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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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1ероеея Татарского. 



МОСКВА. 
Тииографхя М. Г. Во1ча11анова (бывшая М. Н. Лаврова и К.^.), 
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ОГЛАВЛЕШЕ. 
Введвн1е. 

Стран. 
Общее историческое положеше личности Симеона 
Подоцкаго. — Краткое даи-Ьчан^е объ источникахъ и 
общая поставка преднета 1 — 28. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Жизнь и деятельность Симеона Полоцкаю 
до прибытгя въ Москву, Вреия и н'Ьсто рогден1Я 
Симеона. — Разння школы» пройденный имъ и об- 
щ1й характеръ его образовашя. — Принятхе имъ мо- 
нашества и школьное учительство въ Полоцкомъ 
Богоявленскомъ монастыре. — Литературная дея- 
тельность Симеона въ Полоцк'!^; его первый б^жо. 
руссшя произведен1я. — Встр'Ьча съ государемъ и на- 
чавшееся отсюда изучен1е чистаго литературнаго 
языка. — Произведешя, писанный Семеономъ по м^- 
р^ дтого изучен1Я. — По'Ьздка Симеона въ Москву 
и его появлен1е зд^сь въ роли придворваго стихо- 
творца. — Возвращеше въ Полоцкъ и вн'1^шняя об- 
становка его полоцкой жизни. — Ближайш1Я побуж- 
дешя къ окончательному пере'Ьзду въ Москву 28 — 63. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Жизнь и дчьятельность Симеона Полоцкаю 
вь Москвгь въ царствованге Ллекаья Михайловича: 
Время прибыт1Я Семеона Плоцкаго въ Москву н 
м'1сто его окончательнаго поселешя зд^сь. — ^Пер- 
вые шаги Симеона въ Москве: учительство его въ 
Спасской школе и общШ характеръ последней; сно- 
шен1я его съ Пансхемъ Лигаридомъ; вступлеше его 
въ роль придворваго стихотворца. — Соборъ1бв6 — 
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1667 гг. и важное участхе въ его д']&дтедьно- 
сти Симеона: литературная и устная полемиЕаего 
съ расволоиъ; составлеше имъ соборныхъ д']Ьян1Й 
и его личное присутств1в на собор*. — Установив- 
шаяся отсюда близость Си]|^еона къ важн'Ышииъ 
лицаиъ въ церковной херарххи: сношенхя его съ вос- 
точными патрхархаии и его старашя объ открыт!» 
чрезъ^^нихъ высшаго училища при церкви св. 1оанна 
Богослова. — Отеошешя Симеона къ патр1арху 1о- 
ассафу,' — Отношешя его къ9§одосГю, митр, серб- 
скому, въ Питириму митр. Новгородскому и къ Ил- 
лар10ву арх1ед. рязанскому. — Его особенная бли- 
зость' къ Лаврентш митрой- казанскому и свгяжско- 
му и къ Павлу митр, сарскому и подонекому. — Во- 
ложенхе Симеона при двор*]^: учительство царскимъ 
д4тямъ; его общее содержаше и направлеяхе. — 
Придворное стихотворство Симеона: обширност"]^ 
и важность этого рода д']^ятельности для его лич- 
наго положен1я. — Проповедническая деятельность 
Свмеона въ связи съ его придворнымъ положеш- 
емъ: побужден1я къ ней, ея обстановка и общая 
задача. — Бол-Ье мелкхе литературные труды Симе- 
она. — Близость отношен18 Симеона къ веодору Ми- 
хайловичу Ртищеву, къ Богдану Матвеевичу Хи- 
трово и къ другимъ важнейшимъ придворнымъ ли- 
цамъ: его стихотворство и учительство, какъ глав- 
нейш1я къ тому средства. — Общее вл1Ятельное п6- 
ложеше Симеона въ Москве, открывающееся въ 
особенности изъ его отношенШ къ современнымъ 
южно-русскимъ ученымъ: Лазарю Барановичу, Ино- 
кентш Гизелю и 1оаяннк1ю Голятовскому. — Враги 
Симеона Полоцкаго въ Москве: отношен]я къ не- 
му расколоучителей и ихъ общ1Й непримиримый ха- 
рактеръ. — Отношешя къ нему чудовскихъ ученыхъ: 
Епифашя Славввецкаго и ученика его инока Евеи- 
м!я. — Борьба латинскаго и греческаго нацравлешя 
въ Москве. — Явный упадокъ здесь „греческаго 
учев1я^ и разсмотрев1е съ этой точки зрешя судь- 
бы патрхарха Никона. — Несостоятельность усил1й 
чудовскихъ ученыхъ подорвать зиачеше Симеона. — 
Обстановка частной жизни Симеона Полоцкаго въ 
Москве при царе Алексее Михайловиче 63 — 212. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 5 — 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Жизнь и дтьятельность Симеона Полоцкаго въ 
Москвгь при царп» веодорч/ь Алекс1ьевичгь: Особен- 
ная близость Симеона къ государю, основанная на 
его прежнемъ наставни^еств'1. — Поднесенхе ему 
^Гдаса посл']^дняго^ царя Алексея Миха&ювича и 
,,Ша^е1' по немъ. — Внзовъ въ Москву Сильвестра 
Медв'!1&дева: преданность его и сотрудничество Сп- 
меону • — Распространеше въ Москв^^ протестантсБихъ 
идей и литературная полемика противъ нихъ Симе- 
она. — Учреждев1е Симеономъ Верхней типографш: 
его побужден1я къ этому, время ея открыт1я и при- 
м']^неше ея къ педагогическимъ тАжяжъ. — Первна 
издашя Верхней типографш: ^Букварь^, „Теста- 
ментъ Васил1я царя греческаго^ и „Пов']^сть о Вар- 
лаам*! и Тоассаф']^''; проявляюпцяся въ нихъ педа- 
гогическ!;! идеи Симеона. — Заботы объ учреждеши 
высшаго училища въ Москв'ё и составленхе Симео- 
номъ дПривиллегш Славяно-Греко-Латинской Акаде- 
м1и:^ время ея составлешя и общШ характетъ пред- 
положеннаго въ ней училища, — Общее значен1е Си- 
меона какъ учителя. — Пропов']^дничество Симеона: 
м'Ьсто пропов']&дничества и издаше его пропов'Ъдни- 
ческихъ сборниковъ. — Стихотворная Д']^ятельность 
Симеона: продолженхе имъ прежнихъ пр1емовъ сти- 
хотворства; новыя религ1озння стихотворен1я Си- 
меона; собранхе „Вертограда многоцв'Ётнаго^ и „Рие- 
мологхона", — Общественный отношешя Симеона: но- 
вые его покровители при двор*]^ — Лихачевы и Ромо- 
дановспе. — Недоброжелательство къ Симеону патр1- 
арха Хоакима и продолжен1е вражды къ нему инока 
Бвеим1Я. — Отсутств1е друзей у Симеона въ сред!^ 
высшихъ представителей церкви и скудость его сно- 
шен1Й съ южанами. — Обстановка частной жизни Си- 
меона и его попечешя о вн']^шнемъ и ввутреннемъ 
благоустройств']^ Запконоспасскаго монастыря. — Об- 
стоятельства бол'Ьзни и смерти Симеона; его духов- 
ное зав']&щан1е. — Черты лпчнаго характера Симеона 
и общее зам']^чаи1е о посл^^дующей судьб*]^ его на- 
правлешя 213-342 
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Симвомъ АфлоцкИ). 

'- - в в е лен 1 в, 

• ■ -4: ' ' , 4 ( • ' . 

Общее* исуорштсное «имкте дшчвоотж Скив^чи^ Подоцваго. 

Личность {^щщот и^доцкаго въ ящо^ы т^ксрр 
связана съ т%жь црасв^титедьжын!^^ двнжен^емъ, .ко- 
торое С^ О^обЩВЩт С|;ЛОЮ ОТЛСрЛ^ДрСЬ ВЪ М0Ш0|[СЦО# 

Русн €0 второй додаэиды ХУ11 ц^^а. Грубое неве- 
жество, нстор^чески уа^сд^дованцое отъ цреждяхъ 
вр^и^ен*^, стдедо теперь въ срвефшецномъ нротнвог 
рет съ новцма требо«ац1В1и^ жизни и аробу/щдо 
К9г 1И>зианш дуяншиъ дщеб эархн мысль, о необ^ю- 
дниостц поворота. На встр'Ьчу рткрд1вщейса по^Бребг 
но(:ти в'зь нрорв^щенщ др^ушрсв зд^сь въ это вренв 
на 1|адое шсдо ар^енныхъдревнортных'ьд'Цтвд^ 
и М1^9Щ яжщж Сцус^ону Подоцкому дриааддежитъ 
едва ли не самое выдающееса зваченхе. Такимъоб- 
ра^омЪ| чтобы рпред^дить исторнчеркое додожея1е 
личности Ся;меона Ирдрякаго и удобн'Ье сораз]Ц'ЬрцтД| 
Ц1;осд'1дстз10 его цррсв^М*ит$дьдш1 заеду ГЦ, наобха- 
днмО;бро€^ь общШ щ^^цк^> на 1м;7:о{щче^&|(и сложив- 
шуюся, картину атого вевфжоства^ которое общирг 
нрстш своихъ рдзм'Ьррвъ и цритвзашй условливало 
общее цацравлен1е жизни и деятельности 9тогр за- 
ме.ча^едьн4^го^ ^едов^^ра. 
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Не и11']Ьвъ возможности, всл']Ьдств1е разныхъ не- 
благопр1ятныхъ историческихъ условШ, развить само- 
бытные источники просв'Ьщен)я, Русь Московская 
издревле, по предан1Ю, получала его отъ Византш; 
но, съ политическимъ упадкомъ Грецш, этотъ и 
прежде уже слабый токъ просв'бщешя почти совер- 
шенно прекратился. Съ другой стороны, усвоенное 
ею визант1йское начало удаляло ее отъ всякаго сбли- 
жен1я съ ла71Р901С|1Н^ фшдрщы^ 1, :в|^ . ^ особенности, 
устраняло приходивш1я оттуда всякаго рода знан1я 
и науки. Отсюда, .ВЪ| области . П^освЪщешя^ до про- 
св'Ьтительныхъ начинашй ХУИ в'бка, вд'Ьсь образо- 
вался п<^лвий заетейу еотершеяяая и^клюштельность^ 
основанная на ревнивомъ оберегаши древнихъ пре- 
дан!й, занесенныхъ' ёю^I(а изъ В1кзант1й. 

Въ Москв*, до самаго учрея^дбшя при патр1арх']^ 
Филарет* греко* латинской школы уже около поло- 
вибы XVII в'Ькя^ не было въ собетвенномъ см^ысл'б 
школъ, въ которыкъ преподавались бы ^лкш либо 
науки; Главными разсаДниками грамотности т в^ко- 
тораго кйижнаго просв-Ьп^енхи были до того времени 
лишь монастыри. Зд'Ьсь соср^едоточивАлись я сохра^ 
нялись' дошедш1я до ндше1Ч) времени обппЁрныя' 'бй- 
бл1(0те*и по древней письменности; йдФсь же, пре- 
имущественно, получали свое образбваше й гЬ не^- 
мнопя лица изъ духовной 1ерарх1Я русскаго происхо- 
жден1я, которыя известны какъ замечательные д^я' 
тёли въ истор1и нашего древняго просв'6щен!я. йо 
монастырское образоваше б11ло,' всетаки, слишкомъ 
не вксоко; оно состояло, большею 'часйю, только 
въ Одной начитанности, въ пройгомъ ум4ньи читать 
и переписывать книги, и даже ^ъ такомъ своемъ 
виХ* распространялось не на многихъ. Поэтому, 
даже мЬнаш'бское духовенство въ древней Руси 
составляло разрядъ людей, большею частш, нёв*же- 
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ственныхъ, и на ученыхъ монаховъ того времени, 
достигав шихъ иногда большаго умственнаго прево- 
сходства путенъ самообра80ван1я, должно смотр'Ьть 
только какъ на зам'^^чательныя и весьи!^ р%дк1я ис- 
ключеша. 

Лучшимъ доказательствомъ этого иожетъ служить 
то обстоятельство, что даже высш1я 1ерархическ1я 
должности въ Московской Руси были занимаемы 
лицами, хотя и выходившими почти исключительно 
цаъ монастырей, но не всегда съ достаточными для 
того образован1емъ. Въ шестнадцатомъ вЫЬ о епи- 
скоп'Ь Тверскомъ Акаши, въ сказан!» о приход'^ 
па Русь Максима Грека, говорится, что онъ у^мало 
учет б1ь грамотп^. *) А Флетчеръ ивъ того же 
времени объ одномъ епископе нашемъ въ Вологд'Ь 
передаетъ сл'Ьдующ1й^ почти нев']^роятный въ этомъ 
отношен1и фактъ: прочитавъ, по предложен1ю этого 
иностранца, первую главу Ёвангелхя отъ Матвея, 
епископъ не могъ ему отвечать — какую часть Ёван- 
гел1я еоставляетъ то, что онъ сейчасъ читалъ. 
Спрошенный о числ^ Ёвангелистовъ, онъ отв'Ьчалъ: 
„не знаю''. На вопросъ: зач^мъ онъ поступилъ въ 
монахи, сказалъ: „чтобы ^&тъ хл^бъ въ поко'Ь'' ^). 
ОдеарШ даже о патр1арх:Ь Филарет']^ отзывается, что 
онъ былъ не очень св'Ьдущъ въ д^^лахъ в'Ьры и не 
могъ спорить съ иностранцами ^); и д'1^йствительно 
изъ печальной исторхи преподобнаго Д10нис1яу по 
поводу исправлен1я Потребмика, мы знаемъ, что даже 
къ такому вопросу, какова прибавка въ молитв^Ь во** 



^) Ояис. рук. Синод, библ. 2. II. 580 стр. 

^) Рущинск1Ё: Релипозный бытъ русскихъ у иностраицевъ 
ХУ1 и XVII вв. Чтев1д общ.ист. и древн. росс .1871 г. кв. 
3, 170 стр, 

^) Тамъ же. 

1 
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доосващен1я — и огнемъ^ онъ не могъ отнестись само- 
стоятельно, а долженъ былъ испрашивать объ этомъ 
особую грамот; отъ восточныхъ натрхарховъ. О 
преемнике Филарета, патрхарх'Ь 1осиф^, язв'1стно, 
что, заботясь о распространенш въ Росс1и церков- 
ннхъ книгъ, но возможности, въ исиравнМшенъ 
издаши, онъ, по недостатку надлежащаго научнаго 
просв^щешя къ тому, дов'Ьрнлъ зав^дываше этимъ 
д'Ьломъ протопопу Аввакуму съ его единомышлен- 
никами, и т'Ь наполнили книги преднамеренными 
ошибками и заблуждешями, ставшими съ тёхъ поръ 
краеугольнымъ камнемъ для всЬхъ посл'Ьдующихъ 
расколо^учителей. 

Если въ столь неблагопр]Ятномъ св^т^ представ- 
ляется образованность лицъ, выходившихъ изъ мо- 
настырей даже на высшвя 1ерархическ1я должности, 
то легко представить €06*6, что оставалось въ са- 
мнхъ монастыряхъ, и каково, вообще, было просви- 
щете цростаго монашескаго духовенства. По сви- 
детельству Поссевина^ некоторые монахи наши не 
знали даже, какой у нихъ въ употребленш монаше- 
ск1й уставъ ^). А Петрей объ умственныхъ каче- 
ствахъ нашихъ монаховъ д^лаетъ сл^дующхй р^зшй 
отзывъ: „монахи ужасно неприличны, неучены и не 
ум^ютъ ничего ответить, если спросить что нибудь 
изъ Библш или отцевъ, объ ихъ в^р^, уставе и 
образе жизни; они простосердечно говорятъ, что 
не въ состояши ответить на эти вопросы, потому 
что содержатъ себя въ простоте и неведенш, не 
умеютъ ни читать, ни писать" *). Конечно, не все 
были таковы. И въ среде простаго монашескаго 



*) Рущинсый. Чт. общ. ист. идревн. росс. 1871 г. кн. 3, 
172 стр 
«) Тамъ же. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— б — 

духовенства въ старину часто находились люди, 
отличавшхеся обширною начитанностью въ Боже- 
ственныхъ писан1яхъ; но, лишенные научнаго обра- 
8ован1я, они, всетаки, составляли большею частш, 
разрядъ такихъ книжнивовъ, о которнхъ еще Мак- 
синъ Грекъ отвивался, что, „не навыкну въ по су- 
щему тайны овященныя философш богословцевъ^ (ты, 
по чериилу точгюпроходятъ... се%оради имножай- 
шими согргьшаютъ^ ^). Мало того: мнопе ивъ нихъ, 
считая начитанность самодовл'Ъющею мудростью, даже 
прямо отрицали всякое книжное учете; отчего вд'Ьсь 
нроисжодило уже не простое только невежество, но 
и нев'Ьжество самоув'^^ренноб, надм^вающееся. Та<- 
ковъ былъ, нягнрииёръ, Логинъ^ который „хитрость 
грамматическую и философство книжное называм 
ер&тичестеомъ^^). Таковое же были ивс41 вообще 
обличители нренодобнаго Д10нис1Я, которые, прини- 
маясь разсуждать о столь важномъ д^л^, иакъ ис- 
правлен1е книгъ, сами, но отэнву Арсенья Глухаго, 
у^едва азбукгь умтьютъ, не таютг^ кои вь авбук% 
письмена гласный, и согласныя, и двоеглаоныя; а 
еже осьмь частей слова разумп^ти и къ симг при* 
стоящая, сир^ьчь роды, и числа, и время, и лица, 
звангя же и залоги, то имъ ниже на разумъ веха- 
оюивало. Священная же филоеофгя и въ рукахг не 
бывала*^ ^). — Такъ было въ монастыряхъ^ въ кото- 
рыхъ, по свидетельству иностранцевъ ^), всетаки, 
были НИ8Ш1Я школы, И воторыс, ПО харавтернымъ 
особенностямъ въ духовномъ настроеши древней 



1) Соч. Максима Грека. Т. Ш 70 стр. 
*) Жит1е преп. Д10нис1Я 21 — 22 стр. 
3) Рукоп. Моск. Дух. Акад. № 177-й л. 427. 
*) Рущинсшй. Чт. об. ист, и древн. росс. 1871 г, т. 3, 
176 стр. 
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Руси, ас преобладанш въ ней релипозвонравствен- 
ной письменности, были, вообще^ тогда центрами 
просв^щешя. 

ВшЬ монастырей, въ средЪ б^лаго духовенства и 
М1рявъ состоите просв'Ьщешя въ Московской Руси 
было еще нечальн'Ье. Зд^сь даже простая грамот- 
ность была чрезвычайною р'Ьдкостш; потому что вовсе 
не было необходимыхъ для распространенхя оной 
правильно организованныхъ школъ. — Дъ началу 
XVI в^ха на Руси было такъ мало просто грамот- 
ннхъ людей, что даже некого было ставить на низ- 
1ШЯ церковный должности, и св. ГеннадШ, арххепи- 
скопъ Новгородсюй, въ послан1и къ тогдашнему 
митрополиту Симону, ол1(дующимъ образомъ изобра- 
жаетъ свое затруднительное положен1е въ этомъ 
отношенш: „приведутъ ко мнЪ мужика, и я велю 
ему апостолъ дати чести, а онъ и ступить не ум^- 
етъ; я ему велю псалтырь дати, а онъ и потому 
едва бредетъ; и я его отреку, а они изв^тъ творятъ: 
эемАЯу господине^ шаковйу не можемъ добытщ кто 
гораздъ грамотть^ ^). Во ивбйжате крайности — 
ставить на священнослужительсшя должности совер- 
шенныхъ неучей, св. Геннад1й обращается въ ми- 
трополиту съ просьбою у^печаловашься^ предъ госуда- 
ремъ, 1оанномъ Ш, о заведеши, по крайней м'Ьр'Ь, 
низшихъ школъ грамотности для обучен1я духовен- 
ства. Въ предполагаемыхъ училищахъ онъ предла- 
гаетъ учить: „первое азбука граница истолкована 
совс^мъ, да и подтительныя слова, да Псалтыря съ 
сл'Ьдовашемъ на крепко; а какъ то изучатъ, могутъ 
послЪ ^ого, проучивая, и канонархати и чести вся- 
К1я книги" *). Но открыт1е училищъ и съ такимъ даже 



^) Актн ясторич. I, т. Х2 104. 

91 Тя.м1; Жй. 



«) Тамъ же 
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не притязательнымъ курсомъ ученхя едва ли осуще- 
ствилось на самомъ д-Ьл-Ь; потому что чрезъ пять- 
десятъ слишкомъ л-Ьтъ Стогдавъ въ 25 глав* своей 
снова говоритъ о ставленникахъ: „ставленники, хо- 
тяпце въ дхаконы и попы ставиться, мало грамот* 
ум'Ьютъ; поставить ихъ святитедямъ — противно свя- 
щеннымъ правилами, а не поставить — святыя церкви 
будутъ безъ п4н1я, православные христзане начнутъ 
умирать бевъ покаяшя", Съ своей стороны, Сто- 
главъ также д^лаетъ распоряженхе объ учрежден1и 
первоначальныхъ училищъ для образовашя духовен- 
ства, постановивъ въ 26 глав* своей: ^выбрать во 
вс*хъ городахъ добрыхъ священниковъ и дхаконовъ 
и въ ихъ домахъ учинить училища для обучешя п*- 
нш, чтешю и кононархашю". Но, сд-бланъ такое 
постановлеше, отцы Стоглаваго собора не позабо- 
тились, однако же, оградить фактическое осущест- 
влен1е онаго какими нибудь определенными мате- 
ргальными гарант1ями, а предоставили все д*ло на 
добрую волю частныхъ духовныхъ лицъ; поэтому, 
какъ ни силенъ былъ авторитетъ этого собора въ 
тогдашнемъ обществ*, это постановленхе его едва 
ли им*ло большое значеше на практик*, и печаль- 
ное состояше просв*щен]я того времени едва ли 
имъ было подвинуто впередъ. По крайней м*р*, 
объ этомъ можно судить изъ того, что соборъ Все- 
ленскихъ Патр1арховъ, утвердивп11й въ 1593 г. патрь 
аршество въ Россш, снова предлагаетъ и даже по- 
становляетъ правиломъ заводить въ Россш училища, 
возлагая въ 7-й глав* своихъ опред*лешй главное 
попечете объ этомъ на епископовъ ^). Съ этимъ 
вполн* согласуются и И8в*ст1я иностранцевъ. 1оаннъ 



1) Д']&яи1Я этого собора напечатаны въ <иСкрио/^алц»^ из<- 
данной натр. Никононъ въ 1656 г. 
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Кобенцель (1575) сообщаетъ, что „во всей Моско- 
В1И н^тъ шБОлъ и другихъ способовъ къ изученш 
наукъ, кром-Ь того, чему можно научиться въ мо- 
настыряхъ" ^). А Маржеретъ (1600 — 1606) пвшетъ: | 
„народъ руссБтй не знаетъ ни школъ, ни универси- 
тетовъ. Одни священники наставляютъ юношество 
чтенш и письму, ч^мъ, впрочемъ, не мнопе зани- 
маются^ *). 

При столь полномъ отсутствш правильно оргаци- 
зованныхъ способовъ просв^щен1я, даже въ самыэсъ 
первоначальныхъ его основащяхъ, и образовался въ 
древней Руси особый родъ профессш вольнонаем- 
ныхъ учителей, такъ называемыхъ у^мастераеъ'^ у кото- 
рые за известную плату могли обучать желающихъ 
чтешю и письму. Эти мастера и были зд'Ьсь, та* 
кимъ образомъ, главными носителями просв^щен1я; 
и если въ л'Ьтописяхъ и жит1яхъ встр'Ьчаются иногда 
о н^Боторыхъ лицахъ заметки въ род*!: ,,возраста 
достигшую вданъ бываешь родителеми кншамъ учи- 
твсл(омитр. Петр*!)", то ихъсовсею в-Ьроятноетш 
к должно относить къ этимъ, именно, учит^лямъ — 
мастерамъ. Объ этихъ мастерахъ совершенно онре- 
д'Ьленнымъ образемъ говоритъ св. ГеннадШ въ тоцъ 
же посланш своемъ къ митрополиту Симону, жалу- 
ясь на ихъ излйшн1е поборы съ своихъ учениковъ. 
О нихъ же упоминается и въ Стоглав^, гдЪ плохо 
приготовленные ставленники говорятъ святителямъ: 
^мы учимся у своихъ ошцевъ или у своихъ маете- 
ровЪу а больше иамъ учится негдгь^ '^). Но каково 



1) 81агс2е\7$к. Ывкг. Ви1Ьеп. 8спр1гб8 ех1еп Ьап. СоЬоа- 
се1. 1Ь 15 р. 

^) Сказашя современн. Самозванца ч. Ш. 27 стр. 

3) Стоглавъ гл. 25. Были даже особые мастера, обучав- 
Ш1е церЕовному п^нш, такъ назыв. ^росп^вщикк х творцы^ , 
]&оторые, подобно древнимъ рапсодамъ! дутешестврвади, съ 
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было просв'Ьщете, распространяемое подобными учи- 
телями — мастерами, это само по себ^ очевидно. Св. 
ГеннадШ жалуется^ что ученикъ „какъ отойдетъ отъ 
мастера, то ничего не ум4етъ, только по книг'Ь 
бредетъ, а церковнаго устава ничего не знаетъ"; въ 
Стоглав^ же прямо говорится, что „мастерн эти и 
сами мало грамот'б умЪютъ и силы въ Божествен- 
номъ Писанш не ^ягуиЬютъ^. 

Правда, кром^ этихъ учителей мастеровъ^ въ 
Московской Руси нельзя, также, совершенно от- 
рицать и быт1е частныхъ школъ. Существоваше 
этихъ школъ, особенно къ концу ХУ1 в^ка, можно 
со всею в'Ьроятност1Ю предполагать при н'бкоторыхъ 
приходскихъ церквахъ; ихъ, такъ же могли устраи- 
вать отъ себя и желающ1е М1ряне. Но этихъ школъ 
было, всетаки, такъ мало, что ихъ недостаточно 
было даже для образовашя духовенства, и получаемое 
въ нихъ образовате мало чЬиъ возвышалось надъ 
, изучетемъ букваря ^). 

Такой недостатокъ образовательныхъ средствъ и 
учреждешй въ Московской Руси естественно поро- 
дилъ въ ней недостатокъ просв'бщешя, или^ лучше 
сказать, оба эти явлен1я были такъ т'Ьснр и орга- 
нически связаны зд-Ьсь между собою, что одно обу- 



9Т0Ю ц^лью по разннмъ городамъ и етранаиъ русскимъ. Такъ, 
въ статье „откуду и отъ воёго времени начася быти въ 
РустМ зеиди осмо гласное п^ше", относящейся въ концу 
XVI, или къ наталу XVII в., говорится: „Иванъ Носъ, да 
Христ1анинъ (знаменитые п']&вцы) были во царство благо- 
честиваго царя Ивана Васильевича . И были у него съ нимъ 
въ любямомъ его сел'Ь, въ слободе Александрове; а Сте- 
фанъ Голышъ тутъ не бнлъ, ходилъ по градомъ и училъ 
Усольскую страну^ (УндольскШ: ст. о церк. п^нш въ Рос- 
С1и; 22) стр. 

1) С. Смирновъ: Истор1Я Моск. Славяно-греко-латинской 
Авадемш, 4 стр. 
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словлввадось другимъ, одно необходимо вытекало изъ 
другаго. Недостатокъ просв4щен1я въ русскомъ об- 
ществ* XVI и XVII в. распространялся на всЬ со- 
СЛ0В1Я и былъ, во всякомъ случа'б, еще сильнее 
того, какой мы уже наблюдали въ ионастырахъ. 
Даже высш1е слои общества, князья и бояре, въ 
отношеши образовашя своего, мало ч^мъ отличались 
отъ общей массы нев4ж«ства. Въ XVI в. часто 
встречаются записи и грамоты, гд* замечено, что 
князья и д']^ти боярсше потому не приложили къ 
нимъ рукъ своихъ, что у.грамотгьпеумтьютъ'^ ^).Въ 
самомъ „ Домострое ^, нредставляющемъ собою со- 
бран1е вс^хъ необходим'Ьйшихъ правилъ жизни в, 
можно сказать, полный кругъ по^ятШ русскаго чело- 
века конца XVI в^ка, вовсе не находится увещан1я 
отцамъ учить своихъ д^тей грамоте, которая нри- 
знается зд'ёсь необходимостио только для людей 
приказныхъ и духовенства! По этому-то, когда въ 
1581 году Поссевиаъ предлагалъ Грозному: „послать 
(въ Римъ) на время н^которыхъ людей, хотя изъ 
младыхъ, которые ум^ли бы читать и писать, а тамъ 
ихъ самъ об^щаетъ в^рно въ в^р^ греческой у 
старыхъ отцевъ учити съ иными, которые въ Римъ 
съ Востока присланы", царь Иванъ Васильевичъ, 
конечно, единственно изъ осторожности, но и не 
безъ основан1я отб^чалъ ему: „невозможно избрать 
такихъ людей, которые бы къ такому д^лу были 
годны, а какъ таше люди обраны будутъ, и впредь 
такихъ людей къ папЬ пришлютъ"*). Даже въ XVII 
вЁке сынъ одного изъ самыхъ образованныхъ тогдаш- 
нихъ вельможъ, князя В. В. Голицына, АлексЬй^ 
^здилъ уже въ походы за государемъ, подавалъ чело- 



*) С. Соловьевъ: Ист* Росс. 7 т. 240. стр. 
2; Древн. Росс. Вивл. VI. 97, 101 стр. 
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битныя о земляхъ и въ это самое время начиналъ 
только писать склады ^). 

Духовенство, по самому характеру служетя своего 
призванное къ относительному превосходству предъ 
М1рянами, по крайней м^р^^ со стороны своего релн- 
гювнаго обра8ован1я, на самомъ ]х,^л1^ вовсе почти 
не проявляло такого превосходства. Возникая изъ 
среды т-бхъ же м1рянъ и преимущественно даже изъ 
низшихъ клаесовъ народа, оно если и возвышалось 
несколько надъ темнымъ нев^жествомъ этого по- 
слФдняго, то скор4е количествомъ грамотнтнхъ людей, 
ч4мъ качествами своего образовашя. Объ образо- 
ванш его въ XVI стол^Т1н можно уже судить въ 
изв'Ьстной степени по вышеприведеннымъ характе- 
ристикамъ арх1еп. Геннад1я и Стоглава: тоже самое 
свид'Ьтельствуютъ и бывшхе тогда въ Росс1и ино- 
странцы. Бернштейнъ (1579 г.) въ сред* б-Ьлаго 
духовенства нашего не могъ найти ни одного чело- 
века, который былъ бы въ С0СТ0ЯН1И объяснить ему 
различ1е между католичествомъ и православ1емъ •). 
Цоссевинъ (1581 г.) удивляется крайнему невежеству 
нашего духовенства, йе знавшаго, по его словамъ, 
даже основныхъ началъ грамоты '), А. Флетчеръ 
(1588 г.) сообщаетъ, что священники наши, поста- 
вляемые безъ большаго испытатя, не могли пред- 
ставить ему ни одного м^ста изъ Св. Писашя въ под- 
твержден1е православнаго учешя о Троиц* *). Въ XVII 
в^к*, несмотря на просв%тительныя начинантя пред- 
шествующаго времени, просв^щенхе въ сред* б-Ьлаго 
духовенства нашего едва ли подвинулось впередъ. 



') Соювьевъ: Ист, Росс. ХШ т. 162 стр. 
*) Рущинсмй: Чт. общ. яст. и древн. росс. 1871 
т, Ш. 173 стр. 

3) Тамъ же 171 стр. 
*) Тамъ же. 
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Старецъ Арсев1б Глухой, облаяая нев']Ьжество своихъ 
противниковъ, въ числ']^ котормхъ находились н лица 
0зъ б^лаго духовеаства, съ полною ув'Ьрбнност1ю 
предполагаетъ, что даже лучшхе изъ нанадавшихъ 
на него сващенниковъ едва ли въ состояши объ- 
яснить слова Богородична: „не во двою лицу раз- 
дтьляемъ, но во двою естеству не смгьстно позпа- 
ваемг"", — справедливо заключая отсюда, что въ д-Ьл-Ь 
понимашя истинъ в'^^ры они г^иичимже разпствуютъ 
иевтьжду и поселянина^ ^), Мало того: изъ арх1е- 
рейскаго служебника митрополита Ростовскаго 1оны, 
гд'Ё находится любопытное зан'Ьчанхб архид1акону, 
чтобы онъ, во время чтен1я Апостола, предварительно 
прочитывалъ свое Евангел1е, — можно усматривать, 
что и въ это время, . даже лица участвовавш1я въ 
арххерейскомъ Богослужении, не всегда были на- 
столько тверды въ грамот^, чтобы прочитывать 
нужный м']^ста изъ Св. Писашя безъ предваритель- 
наго приготовленхя *^). Вотъ почему даже отдален- 
ный по времени соборъ 1667 года постановляетъ, 
чтобы священники, по крайней мЬр']^, сами учили 
д'Ётей своихъ и, такимъ образомъ, приготовляли бы 
ихъ на свои м^^ста; чтобы они не допускали поста- 
вляться во священство сельскимъ нев']^ждамъ^ изъ 
которыхъ иные ^^ниже скоты пасти умгьютъ^ колмы 
паче людей^ ^). 

При недостатк:]^ просв'Ьщецхя въ высшихъ, руко- 
водящихъ слояхъ общества, при нев^жеств'Ь духо- 
венства, въ сред'Ь котораго, по выраженш Максима 



1) Рукой. М. Д. Ак. Х2 177, л. 427. 

*) Опис. рук. санод. библ. отд. III. I, т. 96 стр. На ро- 
стовской каеедр^ въ ХУП в. было два митрополита 1овы: 
одинъ около 1604 г., другой— отъ 1652 до 1691. г. См. тамъ 
же, 92 стр. 

3) Дополн. къ актамъ историч. V т. 473 стр. 
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Грека, „мьсшь ни единъ учай прилтьжить** ^), ничего 
уже и говорить о простомъ народе, проев^щеше 
вотораго, при данныхъ условаях^^, явилось бн, оче- 
видно, ч^нъ то совершенно ке1слючительннмъ. 
Крайнее нев'бжество его, со вс^^ми высевающими 
отсюда суев^рхянш, заблужден1янй и норовами, со- 
ставляетъ преобладающую тему древне-русской обли- 
чительной литературы. Въ чувств* удивлешя къ 
нему согласуются всЬ бывш1е въ Россш иностранцы, 
ивъ воторыхъ Олеар1й нолагаетъ даже, что разв'б , 
тольво особенное наитхе Бож1е изведетъ изъ тьмы 
его русскШ народъ *). Книжная премудрость, вото- 
рой причастенъ былъ, по свидетельству иностранцевъ, 
едва одинъ изъ тысячи народа ^), была въ глазахъ 
его ч'Ьмъ то недосягаемо возвышеннымъ, неприступ- 
нымъ; а самая книга въ детски-наивной фантазш 
его возросла до какихъ-то мистически — чудовищныхъ, 
стихШныхъ размеровъ: 

Восходила туча сильна грозная. 
Выпадала книга голубиная, 
И не малая, не великая: 
Долины книга сороку сажень, 
Поперечины двадсяти сажень.... 
Никто ко кяиг^Ё не ориступится 
Никто ко Бож1ей не пришатнется... 

Ко книг* „доступается^ только одинъ „Премуд- 
рый царь Давидъ Евсеевичъ", но и тотъ не въ 
состояиш ее прочесть! 

Правда, и при господств* столь полнаго невеже- 
ства во вс4хъ слояхъ древне -русскаго общества, ^ 



:] 



Сочин. Макс. Грека П т. 139 стр 
Олеар1Й. Чт. общ. истор. ндревн. росс. 1868 г. кн. 3. 
3) РущияскШ. Чтев1я об. истор. и древн. росс. 1871 г- 
кн. 3 176 стр. 
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нельзя совершенно уже отрицать бытхе въ вемъ 
сравнительно просвФщенннхъ людей. И зд^сь, какъ 
въ монастырахъ^ били, конечно, люди бол^е или 
ненЪе В08вышавш1еса надъ общинъ уровненъ не* 
в^жества, сознавшее это зло и даже стренивш1еся, 
по возможности, устранись его причины, или же 
ослабить сл^дств1я. Тотъже самый соборъ (1667 г.),. 
который столь р^зко осудилъ нев']&жество сельскаго 
духовенства, не ум^вшаго, по его выражешю, и 

^ скоты пасти не только людей, — зам'Ьчаетъ, всетаки, 
,,что ему известно сотворится, яко въ РоеС1ЙСТ']^М1> 
народ'Ь обретаются священницы и драконы, имупцн 
разумъ Божественныхъ Писаний" ^). Но д4ло въ 
томъ, что таше люди, составляя, безсомн'Ьшя, ни- 
чтожное меньшинство, и сами въ 006*6, по боль*^ 
шей части, вовсе не соединяли свойствъ истинваго 
просв'Ьщен1я. „П6 русски философскихъ учешй съ 
давнихъ л4тъ не бывало" *): это значитъ, что въ 
древне-русскомъ обществе, въ сущности, никогда не 
было науки, а отсюда, не могло быть въ немъ и 
истиннаго просв^щешя. Какъ и въ монастыряхъ, въ 
немъ были одни только книжники, но вовсе не было 
ученыхъ; и если н']^которые изъ этихъ книжниковъ 
пр1обр'&тали начитанность въ Божественныхъ Писа- 
Н1яхъ, при данныхъ условтяхъ, по истин* изумитель- 
ную, то огромное большинство ихъ не только было 
совершенно чуждо наук'Ь, но и относилось къ ней 
съ полнымъ пренебрежешемъ. Вотъ что пишетъ, 
наприм^ръ, одинъ изъ такихъ книжниковъ въ ХУ1 

^ в4к4: „братхе, не высокомудрствуйте, но во смире- 
нш пребывайте, по сему же и прочая разум-Ьвайте. 



1) Доаолн. къ акт. истор. V т. 493 стр. 

2) Аб. истор. т. Ш, № 293. Си. А. Смирновъ. Патр. 
Филаретъ Никитичъ 114 стр. 
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Лще кто ти ре<1етъ: в'Ьев ли всю фнлоеофхю? И тн 
ему рцы: Ёллвнскихъ борзостей не тевохъ, ни рн- 
терскигь астрономъ не чвтахъ, ни съ мудрыми 
философы въ бес'бд'6 не бывахъ; учуся книгамъ благо- 
датнаго закона, аще бы мощно моя грешная душа 
очистити о^ъ гр^хъ** ^). Что такое презр^нхе къ 
наук^ было весьма раснространеннымъ въ тбгдаш- 
немъ обществе русскомъ, объ этомъ сохранилось 
свидетельство Курбскаго, жившаго въ Польской Руси 
и сочувствовавшая просв'Ьщешю: „Бога ради не 
потакаемъ безумнымъ'', пишетъ онъ, „паче же лу- 
кавымъ, мнящимся быти учительми, паче же пре- 
лестникомъ: яко самъ азъ отъ нихъ слншахъ, еще 
будучи во оной русской земл'Ь подъ державою Мос- 
ковскаго Царя; глаголютъ бо они прельщающи юношъ 
тщаливь[1съ къ науц'Ь, хотящихъ навыкати писан1я: 
не читайте книгъ многихъ; и указуютъ на т'1хъ^ 
кто ума изстунилъ: и онъ сяца во книгахъ зашелся, 
а онъ сица въ ересь впалъ. О, б-Ьда! Отчего б4сн 
б'Ъгаютъ и исчезаютъ, и чимъ еретицы обличаются, 
а некоторые исправляются, С1е они оружхе отъем* 
лютъ и схе врачевство смертоноснымъ ядомъ нари* 
цаютъ* *). — Не уничтожилась въ русскомъ обществ*, 
если только не увеличилась подъ влхяшемъ противо- 
д'Ьйствхя новымъ просв'Ётительнымъ начинашямъ, 
такая вражда и совершенное предр']^ше къ наук* и 
ХУЦ в^к'Ь. Объ этомъ можно судить, по крайней 
м^р^^^ изъ той особенной настойчивости, съ какою 
„мудроборцевъ^ этого времени обличаетъ просве- 
щенный сербъ Юр1й Крижаеичъ: „не знаю"^ го- 
воритъ онъ, между црочимъ^ „кто первый посЬялъ 
на Руси столь ложный предразсудокъ, или мудро- 



1) Опис. рукой. Румянц. музея № СССХХУ!, 463 стр. 
«) Опис. рукоп. Румянц. музея № СССЪХХУ!, 557 стр. 
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борскую ересь, по которой говорятъ: богословхе, 
4илософ1Я и языковъ 7здн1е н^сть ино, неле ересь** ^— 
Но одна книжная начитанность, безъ науки, оче- 
ВИДЕО- не могла вести къ истинному просв'Ьщ^шю; 
путемъ ея могли быть пр1обр'Ётаемы только св'бд^нхя 
поверхностння, отрывочныя, исполненныя разныхъ 
ааблуждевШ и крайияго си^шешя поняттй. Таковы 
на самомъ д'^^л'Ь и были древне- руссше книакиика. 
Въ ХУ1 в'Ък'Ё ц'Ьлый соборъ этихъ книжниковъ 
(Стоглавъ) допустилъ так1я ностановлешя, изъ ко- 
торнхъ иння, впослФдетвш на соборе же (1666 г.), 
были признаны писанными „неразсудно. простотою 
и невгьжесшвомг^ ^)\ 9ь въ XVII стол-Ьтт, когда ис- 
правленхе Богослужебныхъ книгъ стало вопросомъ 
неотложной необходимости, московскхе книжники не 
могли напечатать ни одной книги, не надЪлавъ въ 
ней тьмы ошибокъ, не исказивъ въ текст*! иногда 
самого простаго смысла, въ заключение прося лишь 
избинен1я въ томъ и то только для виду. 

Такимъ образомъ, какъ въ монастыряхъ^ тавъ и 
вн4 ихъ, во вс:Ьхъ классахъ русскаго общества XVI 
и XVII вв. господствовалъ сильный недостатокъ про- 
св'Ёщен1я, граничащ1й оъ состояшемъ самого тем- 
наго и грубаго невежества. — Поставленное въ не- 
благопрхятныя услов1я для своего развит1я, удаленное 
отъ общешя съ западно-европейскими народами, оно 
осуждено было довольствоваться только разработкою 
т^хъ начал ъ, которыя издавна сложились въ его собст- 
венной сред*!, и въ XVI в-Ьк']^ дошло въ развитхи этихъ 
нач^ъ до крайняго пред'бда. Подъ влхяшемъ замкну- 
тости въ немъ образовалось преувеличенное и воз- 



Русское Государство въ половин* XVII в. разд^лъ 
1-й 110 стр. 
*) Соювьевъ: Ист. Росс1и; XIII т. 147 стр. 
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веденное до нелепости уваженхе къ старин*, суе- 
верной ужасъ предъ всякою новизною и то высокое 
мн'Ьн1е о себ4, соединенное съ полнымъ презр4н1емъ 
ко всему иноземному, которое характеризуется у на- 
шего историка яазваяшмъ „кишаизма^ »). Старина, 
древнШ обычай предковъ, при отсутств1и всякихъ 
обновлдющихъ началъ, возведены были въ идеалъ, 
который, деспотически господствуя надъ действи- 
тельности, яашелъ себ* даже литературное выра- 
жеше въ „ДомостроЬ". Печаленъ и жалокъ былъ 
этотъ идеалъ, осуждавши общество на неподвижность, 
стремившШся втиснуть жизнь человека въ тесную 
рамку рутиннаго и часто совершеннаго нел-Ьпаго 
обычая, обяаруживавшШ всю духовную скудость со- 
здавшей его среды и, всетаки, облеченный какой то 
высшей, чуть не релипозной санкщей! — Понятно, 
что такое настроете самодовольнаго нев-Ьжества, 
тяготея страшнымъ гнетомъ надъ духовною жизнхю 
народа, отражалось неисчислимымъ вредомъ на его 
умственномъ, релипозно-нравственномъ и даже мате- 
рюальномъ состоянш. „Мыпостали", говоритъ ЮрШ 
Крыжаничъ, исчисляя вредныя сл4дств1я русскаго 
невежества, — „на укореше всЬмъ народамъ, изъ 
коихъ инк1 насъ люто обижаютъ, ины гордо прези- 
раютъ, а что всего прискорбнее, ругаютъ, укоряютъ, 
ненавидятъ насъ и зовутъ варварами. Варвары суть 
люди, кои содержатъ въ себе отменное злонравхе, 
худобу и неправду, кои мудры на всяко зло, кои 
суть сильники, грабители, нещадные кровошйцы, 
лютые мучители, обманщики, бездушные и безбожные 
клятвопреступники. Варварами почитаются народы 
невежественные, кои не знаютъ ни благородныхъ 
наукЪ; ни главныхъ промышленныхъ искусствъ, ков 



1) Соловьевъ: Истор1я Росс1И XIII т. 196 стр. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 18 — 

ленивы, не работливы, нерадивы^ не промшдленнц 
и потому убоги... Т'Ёхъ лнхотъ причина нанъ есть 
невежество ".». ^). 

Государство, не желавшее отказаться отъ исто- 
рическаго будущаго, очевидно, не ногло навсегда 
оставаться въ подобномъ состоянш. Мысль о край- 
немъ вред^ нев'Ьжества въ отношенш къ равлич- 
нымъ сторонамъ народной жизни и о необходимости 
образованк давно уже сознаваема была на Руси не- 
многими ея лучшими людьми. Въ XVI в'^к^, въ па- 
раллель съ назр^вшимъ нев'Ьжествомъ, мысль эта 
воодушевляла целый рядъ св^тлыхъ личностей, со- 
знательно стремившихся къ его искоренешю; таковы 
были: арх1еп. Новгородск1й ГеннадШ, Максимъ Грекъ, 
кн. КурбскШ и друпе. Въ ноловин:Ь этого в'Ька, на 
Стоглавомъ соборе изъ устъ самаго царя слышится 
порицаше общественнаго нестроенхя иглубокаго не- 
в']&жества, въ которомъ косн']^етъ русское общество 
и духовенство. Вм'бняя въ обязанность отцамъ собора 
исправить нерад']&н1е, вошедшее нев']^жествомъ въ рус- 
скую землю, царь Иванъ Васильевичъ, съ своей сто- 
роны, посылалъ русскихъ людей учиться заграницу. 
Борисъ Годуновъ такъ же снарядилъ и послалъ въ 
Европу для обучен1я различнымъ наукамъ и искус- 
ствамъ много молодыхъ людей, которые, впрочемъ, 
не пожелали возвратиться въ свое отечество. Онъ 
даже им'Ьлъ нам^ренхе учредить на Руси я'кчто въ 
род'Ь западнаго университета, пригласивъ для того 
въ Москву ученыхъ нрофессоровъ изъразныхъстранъ 
Европы. — Но въ ХУ1 ъ^^к'к вс^ эти оросв'Ьтитель- 
ныя начинашя были слишкомъ слабы, разрознены и 
одиноки: они не въ силахъ были поколебать в^ко- 



^) Русс. Госуд. въ половин* XVII в., разд-Ьдъ 7-й, 
46—49 стр. 
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вую косность общества, въ кото|и>мъ на осиованш 
преданШ старины ясиветъ еще и кр'Ьонеть духъ со- 
вершенной исключительности. Такъ: наи'^^ревхе царя 
Бориса занести въ Россхи университетъ не осущест- 
вилось, между прочикъ, потому, что этому воспро* 
тивилось духовенство. Оно представило царю сооб- 
ражеше, что досел'Ь на Руси^ не смотра на еж об- 
ширное пространство, господствовало единов'Ьрге, 
единоправ1е; если »е настанетъ равноязычхе^ то по- 
селится раздоръ, и прежнее согласхе исчезнетъ ^). 
Тяжелыя б'Ьдствхя должна была пережить Мос- 
ковская Русь, чтобы подъ давлен1емъ духовной и 
матерхальной несостоятельности родилось въ обще- 
ств'Ь сознаше неудовлетворительности прежнихъ на- 
чалъ жизни и необходимости допущен1я новыхъ. 
Смутное время самозванцевъ и междуцарств1я, по- 
ставившее Русь въ р^Ьнштельное столкновев1е съ 
Западомъ, ясн^е всего должно было показать ей, 
что превосходство Запада въ образованш можетъ 
сд']&латься роковымъ и для государства, и для церкви. 
„Это тяжелое испыташе^, говоритъ исторшсъ, „под- 
рывая китайскШ взглядъ на собственное превосходно 
ство, естественно и необходимо порождало въ жи^ 
вомъ народ'Ь стремлен1е сблизиться съ т'Ьмя наро* 
дами^ которые оказали свое превосходство^ позаим- 
ствовать отъ нихъ то, ч-Ьмъ они явились сильн'Ье; 
сильн'1е западные народы оказались своимъ знаш- 
емъ и искусствомъ, и потому надобно было у нихъ 
выучиться "* ^). И дМствительно, посл'Ь эпохи между- 
царствия въ Москве являются ц-блыи толпы нност^ 
ранцевъ ^), и при томъ уже не одни только рат- 



1) Караиаинъ. История Гооуд. Роос. IX т. 125 стр. 

^) Содовьевъ: Иетор1я Россш XIII т. 140 стр. 

3) Одеар1Й сообщаетъ, что въ его время въ Москве ни- 
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нне люди, мастера и заводчики, но и люди ученые. 
Призывая въ Росс1Ю у'^виаго голштинца Адама Оле* 
ар1я, царь Мвхаилъ бедоровить въ выданной ему 
опасной грамоте пвшетъ: „В'^^домО намъ учинилось^ 
ЧФО ты гораздо наученъ и навыченъ астраломш, и 
географусъ, инебеснаго б-Ьгу, и землем'Ьрш иинымъ 
многимъ подобнымъ мастерствамъ и мудростямъ, а 
намъ великому государю таковъ мастеръ годенъ'^ ^), 
Сама церковь, прежде исключительная ревни- 
тельница старины, въ виду б-Ьдствй, причиняемыхъ 
ей нев^жествомъ, должна была теиерь присоеди- 
ниться къ правительству въ его просв'Ьтительныхъ 
начинашяхъ. Съ одной стороны, извн* ея, пользуясь 
руссквмъ иев'Ьжествонъ, правительства сос^днихъ 
странъ Европы учреждали на своихъ границахъ 
руссюя школы, чтобы совращать русскихъ людей въ 
внов'Ьр1е *); съ другой стороны, внутри, въ ней за- 
велись опасные мятежи и расколы, и лучште люди 
времени прямо указывали на нев'Ьжество, какъ на 
ихъ общую причину ^). И вотъ, представители цер- 
кви, ПОДЫМАЯСЬ на высоту современныхъ требовашй, 
принимаютъ теперь р^шительныя м'Ьры къ просв'Ь- 
щен1Ю духовенства и общества. Патр1архъ Филаретъ 
Нмкитичъ около 1638 года учреждаетъ въ Москв'Ь, 



ходвдось около 1000 одияхъ протестантскихъ семействъ. 
Рущинск1й. Чт. об. ист. и древи. росс, 1871 г., т. Ш, 
215 стр. 

О Содовьевъ: Истор1я Росс1и; IX т. 457 стр. 

*) Это делали король польсюй Сигязмундъ Ш-й (см. Сборв. 
Оболенскаго, изд. 1838 года, >% 7-й) и король шведск1Й 
Карлъ XI (си. Ист. Росс. 1ер. I т. 418 — 419 стр.). 

3) Эту мысль съ особенною подробностш раскрываетъ 
Патшб Лигаридъ въ заключен! и своего обширнаго опровер- 
жешя челобитной Никиты, пвсаннаго по поручея1ю царя 
Алексея Михайловича. Си. рук. Носков, духов. Акад. 
№ 68 (листы не нумерованы). 
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при Чуд1шоиъ монастыр<Ь, греколатинску^э школу, 
совмещавшую въ ееб'Ь некоторый начала высшаго 
преиодаванш ^); а е0арх1альнае арх1ереи пригла* 
шаются къ устроеюю училищъ при своихъ арххе- 
рейскихъ домахъ '). 

Когда, такгшъ образомъ, ясно сознана бнла не- 
отложная потребность въ учен1я, вогяцкъ естественно 
зд'Ьсь вопросъ и объ учителях^. — Иадавна на Руси 
учителями являлись грекн; но теперь сама жизнь, 
указавъ на несостоятельность одняхъ вЕ8ант1йскихъ 
началъ для дальиМшаго развит1Я еилъ народныхъ и 
государственныхъ, этимъ самнмъ подорвала и исклю- 
чительную учительскую монопол1Ю грековъ. Жизнь, 
вообще, настойчиво требовала знан1я и науки; но 
образованность 8аладно-европе11с1»я далеко опередила 
собою визаятйскую, и уже съ XV в^Ька лучшхе изъ 
ви8ант1йскихъ ученнхъ сами обыкновенно отправля- 
лись въ западння школы для довершешя своего об- 
разовав1я. Стало очевиднымъ, что открывшейся по- 
требности просв4щен1я на Руси могло удовлетво- 
рить только сближен1е съ Европой. Но въ д'ёл'% 
этого сближен1я посредниками могли явиться уже 
не одни только греки. Югозападная Русь, силою 
историчеекихъ обстоятельствъ рав-^Ье вступившая на 



1) Объ этонъ училище ИМЕЮТСЯ; внрочеиъ, саиыд смут- 
ння св^д:]^н1д. Единственный писатель, сообщаюпцй о неиъ 
св'1^д^шя, Адамъ ОдеарШ, — бывш1й въ Росс1и въ 1633 — 
1634 гг. и потомъ еще въ 1643 г., — говорить только, что 
оно открыто ,,недавно^,т1 что утателемъ въ немъ былъ Ар- 
еенгй Грекь. Но выра2кеше — ^недавно*^ веопред*]&левно; по- 
тому что неизв.'1&стно въ тотаости отъ какого времени долж- 
но считать назадъ. — Лрсешй же Грекъ прибыль въ Россш 
ви^ст^ съ 1ерусалимскинъ патр1архоиъ Паис1емъ въ1649г., 
и его, конечно, не могъ знать Олеар1й, издавшхй свою кни- 
гу въ 1647 году. 

^) А. Смврновъ: патрхархъ Филаретъ Ннкитичъ; 21 стр. 
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путь просв^щешя, тшкъ же могла представать сюда 
ковтлнгентъ просв']кщеин11Хъ деятелей, усвоившихъ 
себ& начала европейскаго образован1Я и шж±ьшехъ, 
при томъ, преимущества близости и соплеменности. 
И вотъ, на ряду съ учителями греками, въ Жоекв^ 
является ц^лый рядъ ученнхъ внходцевъ юго-эапад- 
ной Руси^ открнвшихъ зд'Ьсь, не смотря па сильную 
оппозищю всякаго рода „мудроборцевъ^, широкую 
просв']^тнтельную деятельность. 

Уже около 1640 года Шевсюй митрополитъ Петръ 
Могила обращается къ царю Михаилу бедировичу 
съ просьбой: „пожалуй, царь^ повели въ царствую* 
щемъ своемъ град^ монастырь соорудить^ въ кото- 
ромъ бы старцы и братк Бхевскаго монастыря жи* 
вучи, д^тей боярскихъ и простаго чину грамотЬ 
греческой и славянской учили'' ^). Спустя немного 
времени, любимецъ царя Алекс&1 Михайловича, бо« 
яринъ Оедоръ Михайловичъ Ртищевъ дМствительно 
основалъ въ Москве, цри церкви св. Андрея Страти- 
лата, Преображенскхй монастырь, въ которомъ нахо- 
дилось тридцать иноковъ, пригдашенныхъ сюда изъ 
разныхъ малороссШскихъ монастырей. Для устроен- 
ной при 9томъ монастыр'Ь Андреевской школы г^иъ 
же Ртищевымъ вызваны были въ 1649 году ученые 
иноки Бхевопечерскаго монастыря „изящные'', по 
современному свидетельству, у^воучепхи грамматики 
славенской и греческой ^ даже до риторики и фи- 
лософги^ хотящимъ тому ученгю внимати^^). Это 
были: Ёпифашй СлавинецкШ, Арсешй Сатановскхй 
и Дамаскинъ ПтицкШ, занимавшхеся, однакожъ, бо- 
1Ле переводомъ священныхъ книгъ, нежели обуче- 
Н1емъ юношества. 



1) Абты Южн. и Западн. Россш, т. Ш, № 33-й. 
«) Жит1в ведора Ртищева: Древн. Росс. Вивя. т. ХУШ, 
401 стр. 
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Такинъ обрааомъ, ко второй половнв'Ь ХУП в^ка 
въ Московской Руси образовалось положеше^ им'Ьвшбе 
совершенно исключительный характеръ и полное внсо- 
каго историческаго значешя. Это — ожесточенная 
борьба хвухъ совершенно протввоположннхъ направле- 
шй въ обществеяномъ сознании, борьба старыхъ идей 
съ новыми, традищонныхъ началъ образовашя и жизни 
съ пришлыми^ возникшими подъ влхяшемъ западно -евро- 
пейской образованности. Съ одной стороны зд'к^ь явля- 
ются пробужденные отъ в'бковаго усыплен1я невеже* 
ственные приверженцы старины и отеческаго предан1я, 
фанатическ1е ^мудроборцы^, съ ужасомъ взиравшхе 
на неудержимый притокъ всякаго рода „новшествъ" 
и им'Ьвш1е своимъ девизомъ: „до насъ положено, 
лежи оно такъ во в^ки в'Ьковъ^ ^); съ другой — 
Ш1встр']^чу имъ выступаетъ им'бвшее поддержку въ 
правительственныхъ сферахъ государства и церкви 
образованное меньшинство, избравшее для себя но- 
вый путь, стремившееся къ ниспровержешю в'Ьками 
сложившагося невежества и постоянно подкрепляе- 
мое въ борьбе приливомъ новыхъ людей, получив- 
шихъ свое образован1е въ школахъ юго-западной Руси. 

Среди такой обстановки и при томъ въ самомъ 
средоточш этихъ общественныхъ отношешй и явился 
въ Москв*, во второй половин* ХУП в-Ька^ Симеонъ 
Полоцк1й, ревностный деятель просвещения и самая 
характеристическая личность эпохи. — Симеонъ По- 
лодшй былъ однимъ изъ самыхъ выдающихся пред- 
ставителей открывшагося на Руси просветительнаго 
движен1Я. Борьба съ невежествомъ въ самыхъ разно- 
образныхъ его проявлешяхъ, положительные просве- 
тительные труды и начинан1я составляли главную 



1) Жпт1е протопопа Аввакума: Соловьевъ; Исторхя Росс. 
ХШ т. 217 стр. 
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задачу въ жизни этого зам'Ьчательваго челоБ']^кау 
давали общШ тонъ и ааправлеше всей его много- 
сторонней и энергической деятельности. Къ ниепро^ 
верженш нев:Ьжества направлена была зжачительнаа 
часть его иногочисленныхъ литературннхъ произве- 
денШ, этой аке ц^ли сознательно была посвящена 
нса его многотрудная педагогическая деятельность, — 
и уже одно то характеризуетъ важность заслуги 
Симеона въ этомъ отношенш^ что, заставъ наЬ'уси 
лишь некоторые зачатки высшаго образован1я, онъ, 
по смерти своей^ оставилъ для нея проектъ высшаго 
училиш^а, организованнаго по образцу западныхъ 
университетовъ. 

Съ другой стороны, стоя на страж* интересовъ 
просв^щетя, Симеонъ ПолоцкШ решительнее'всЬхъ 
современников^ своихъ стремился къ утвержденш 
его на Руси, именно, на началахъ западно-европей- 
ской образованности. Этимъ прямымъ и р^зкимь 
направлешемъ своимъ къ западу Европы, Симеонъ 
сталъ въ противореч1е не только съ фанатическими 
поклонниками старины, но и съ т^ми замечатель- 
ными современниками своими, которые, принимая 
участ1е въ просветительномъ движенш, желали, од- 
нако же, совершить оное на началахъ ввзантШскаго 
образоваша. Отсюда Симеонъ ПолоцкШ является са- 
мымъ характернымъ представителемъ своего времени, 
и деятельность его, исполненная сложныхъ отноше- 
Н1Й, лучше всего ведетъ къ познашю того великаго 
брожен1я началъ. которое, давъ поверку предашамъ 
русской старины и Визант1Е, естественно и необ- 
ходимо завершилось великой реформой Петра. 
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Жнзнь н д-Ьятельноеть Сииеова Полоцваго. 

♦ 

При указанномъ высокомъ значен1и личности Си- 
меона Полоцкаго въ общей истор1и нашего просв*]^- 
щен1я н'^^скольЕО страннымъ представляется то об- 
стоятельство, что о жизни и д']^ятельности его дошли 
до насъ не совс^мъ полныя, а иногда и вовсе ие- 
удовлетворительныя изв4ст1я. Самъ Полоцкхй, не- 
редко сознававш1й важность своего служен1Я и^ 
своихъ начинашй во многихъ отношен1Яхъ^ не ос- 
тавилъ намъ, однако же, ничего подобнаго собствен- 
но-ручнымъ занискамъ объ обстоятельствахъ своей 
деятельности въ том*^ или другоиъ направлен1и. 
Этотъ зам'1чательный челов'1къ, почти всю жизнь 
свою вращавшШса въ св^тскихъ общественныхъ кру- 
гахъ, очевидно, им'блъ въ своемъ личномъ настроен1и 
столько скромности и смирешя, что ъс'Ь попытки 
подобнаго рода могъ разсматривать какъ проявлен1я 
М1рской суеты и тщеслав1Я. Единственными источни- 
ками, откуда можно почерпать св'Ьд'бнгя о жизни и 
д']&ятельности Симеона, являются указан1я его совре- 
менниковъ и т% отдельный, отрывочныя изв^ст^я, 
как1я по м^стамъ встречаются въ многочисленныхъ 
рукописяхъ самого Полоцкаго. Но должно заметить, 
что источники эти, и въ томъ, и въ другомъ случае^ 
часто не отличаются ни надлежащей полнотой, ни 
совершенной определенност1ю своихъ данныхъ. Упо- 
минан1я о немъ его современниковъ носятъ на себе, 
по большей части, совершенно случайный харак- 
теръ и сами по себе до такой степени общи и от- 
рывочны, что по нимъ едва-ли можно возсоздать и 
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самыя общ1я черты ега личности. — Правда, педо- 
статочность этихъ даняыхъ значительно восполняется 
многочисленными указанхями, сохранившимися въ 
бумагахъ Симеона, представляющихъ въ этомъ от- 
ношеМи сравнительно лучт)% и обильн^йшгв' мате- 
р1алъ. Но и находящ1яся зд'Ьсь данныя, всетаки, 
оставляютъ желать многаго: они рисуютъ; главныыъ^ 
образомъ, общ1я отношешя въ жизни Полоцкаго и 
только изредка, какъ бы мимоходомъ, касаются ея 
частн^йшихъ обстоятельствъ. При томъ данныя эти 
слишЕомъ разрознены и не всегда определенны, 
нуждаются иногда въ бол'^е или мен'^^е искусномъ 
сопоставленш ихъ и осв^щеши, что, при частомъ от- 
сутствш' какихъ бы то ни было хронологическихъ 
указан1й, не всегда можно сд'З&лать съ одинаковымъ 
успЬхомъ. Вотъ почему представ лен1е жизни и дея- 
тельности Симеона Полоцкаго не во всемъ можетъ 
быть исполнено съ надлежащею полнотою и, по той 
самой причине, здесь иногда совершенно невозмож- 
но обойтись безъ предположешй. 

Однако-жъ, это вовсе не означаетъ того, будто 
въ сведешяхъ о жизни и деятельности Симеона 
ощущается столь существенный недостатокъ, что 
связное и всестороннее представлен1е ихъ является 
чемъ-то более или менее гадательнымъ. Затрудне- 
Н1Я состоятъ здесь не столько въ скудости имею- 
щихся данныхъ, сколько въ неодинаковой ихъ пол- 
ноте и определенности, — въ томъ, между прочимъ, 
что при всей своей многочисленности, они иногда 
представляютъ значительные пробелы. Въ сущности 
же, деятельность Симеона Полоцкаго имела столь 
обширные размеры и ташя важныя проявлен1я, что 
не могла не отразиться соответствующимъ образомъ 
какъ въ собственйыхъ его бумагахъ, такъ и въ 
современныхъ ему'историческихъ памятникакъ; по- 
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этоку при и8ображенш онок, даже въ случаягъ 
предпбложешй, всегда можно найти подходящ]}! ое- 
новаи!! для них*ь въ документахъ того или другого 
рода. 

Но то, что прежде всего и съ необходимос^^Ы 
откряваетея ивъ всЬхъ этихъ документовъ, им^етъ 
ближайшее отнотен!е къ правильной и Ц'Ьлееооб- 
разной постановк'Ь нашей задачи. По содержашю и 
общему характеру дошедшихъ до насъ св^д'Ьнгй о 
жизни и д']&ятельности Симеона является очевиднымъ, 
что все продолжен1е ихъ, отъ начала и до конца, 
довольно соразн^1<но равд^Ьляется' иа три отдельные 
пер10да, непосредственно связанные между собою, 
но разлйчаюнцеся одянъ отъ другаго определенными 
специфическими чертами. Первый пер10дъ обнимаетъ 
собою жизнь и д^Ьятельность Симеонд Подоцкагодо 
времени его окончательнаго переезда въ ВЛоокву» 
ЭЙго — пер10^^, довольно скудный св^}^%VАяю^у нб весь-* 
ма важный въ томъ отношент, что въ немъ опре- 
д'^лилась духовная индивидуальность Симеона и т% 
его глубочайш1я отличительвыя стремлеа1я, |соторымъ 
онъ остался вфреиъ во всю последующую е^ою 
Ж1внь« — Второй перюдъ заключаетъ въ 006*6 жизнь 
и деятельность Симеона Полоцкаго въ Москве въ 
царствоваше Алексея Михайловича. Пер10дъ этотъ, 
самый продолжительный и богатый данными, обра- 
зуетъ ередоточный к решительный пунктов « во всей 
исторической судьбе Полоцкаго. Здесь »мтъ нао- 
земнйй првшелецъ^ сразу попавъ иа придворнуюслу- 
акбу, обваруживаетъ разн<м>бразную и изумительную 
деятельность, съ целью снискать себе вл1ятельное и 
важное положеше для нестесненнаго обнаруженхя 
своихъ заветныхъ стремлешй. — Наконецъ, трет1й 
перюдъ, такъ же существенйо отличительный, соста- 
вляетъ жизнь и деятельность Симеона Полоцкаго 

3 
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прк цар'Ъ , веодсф-З^ ЛдбксДева'9&^ Это — довольцо 
крдткШ ае^^ощь^ ио ад ТР сам]2й мм'Ь^афедьннВ о^- 
шцр^ыни начинаншми, которыми Снмеонъ отдается 
всец'З^ло, не тревожимый уже никакими сомн-ёнциси 
охноситедьао своего вл1янш и важнаго обществен- 
цьтц доло»елш.'-Въ тавихъ границахъ, обусдоцдшг 
вае|ш:(ъ са|101р рущностш д'Ьда, и будетъ вращаф}»^ 
ся.все наще прфдставлеше жизни и д'Ьятельностд! 
Симеона Полоцкага. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Жизнь и д^ьятэльфость Сшеона Полоцшмн) до • 
1[рибнт1я въ Москву. 

Времл и **сто |н>ждв1пя Симеона. — Разння школ, прой- 
деиняа ниъ и 061411 жараюрер^ его обр8зо«ая1я. — ^ И^И* 
иц.ш 9мъ :|юцашеет1В|к ш шкодэаое утательдтво п 'Пом1(< 
кочъ Богоявленсхоиъ иоцастнр'Ь. — Литоратурнад мА^е^г 
ность Симеона въ Подоцк'Ь: его первня б'Ьдорусскзя цр|0цз- 
веден1я. — Встр']^ча съ государемъ и начавшееся отсюда 
яэучев!е чнствго литературнаго языка. — Йроизведен1Я, пй- 
санпЕя Сяхешот» по и^р'Ь этого иву^енхя. — Поездка Х}к* 
1(^вд^.в'ь М9С]дау #1 его долцдевае 9яМ9> въ канеств^>приг 
дэорс(аго.с7вхотворц^. — ^Во^р^щев^е з% Цодоцаъ ц виДщ^ 
няя обстановБа его полоцкой жизни. — Бдижайщхя цобуж- 
' ден1Я къ окончательному переезду въ Москву. 

Симеонов Петровсюй Ситхацовичь^ провваоиый ве- 
время, жя»яи своей въ Моокв'Ь Подоцкимъ, родился 
въ деваёр^ 1689 года ^).; Родиной его бкаа В4ио«* 
русс1я; та1иь какъ во мяогихъ ражнихъ лрбюведе^ 



1).,Митрри. Б^геаШ (Сдоя.. Иеегрр. т- II, стр» 210), а 
за нимъ и вс']^ курсы русской дктературы такимъ ^о^н^о1Iъ счц-г 
таютъ '1628-й, основываясь вероятно на томъ, что въ ,,Р||в- 
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шяхъ свол'ХЪ ошь относится къ Б'&лоруссш кавъкъ 
СЕО^й родной страц^. Да и еакыиъ мсёстонь роакде- 
Н1а Сямеояа доджевъ быть приананъ городъ Полоцкъ 
иди, ^до врайией мЪр%, Полоцкая область, не смо* 
тря на то, что впосл-ЬдстЕШ родной братъ его, 1о- 
ан№Ь выЪхалгь на службу въ царю Алексею Ми- 
хайдогачу изъ города Вильны ^). Трудно предполо- 
жп», .вообще, жфобы въ Москве ему усвоено было 
лшш Омоцнаго Л1шь ва томъ основанш, что онъ, 
по 0км<чш|1и ев^го обрааован1я, прожилъ въ По- 
лоцк'Ь. я'Ьскалько л^тъ. Патрхархъ Хоакииъ прямо 
назцваетъ его лполачангтомь^ ^); а въ одножъ стихо- 
твора1||я св1ое11'Ь) диеанномъ въ Полоцке, ояъ про- 
явлаоп^ чувства въ этому городу, вав1я естественно 
п]|Л[«1ь 1ЧМ1Ъко К5Ь. своему родному м-Ьсту ^). — Кто 
бнт родители Шлоцваго, иаъ какой среды онъ про- 
иемднл», тт^ было первоначальное имя Симеона, 
навоиоцъ, 1&||ъ въ раннихъ л^тахъ окруженъ былъ 
он!ц вее это совершенно неизвестно. Можно думать, 



л10А01гон1ь^*^ собранш с.тихотворен1Й, начатомъ въ 1678 г., 
самъ ПодоцБ1Й, въ стихотворноиъ предислов1и къ нему, го- 
^Ь-рЕГь: лДнёсь 6о точгю лтьто свершаю, еже письменемъ 
Шашь (9(^} право ^считаю.^ Но, по н^которымъ прязна- 
вимь, иредиеяов!^ это, вавъ и мног1я друг1Я стихотворен1Я 
(Ряем. л. 628, 641, 651 и лр.)» виесено въ Риеиодопонъ 
црзддфе, в*родтно, въ 1679 роду; поэтому оно и не мо- 
жетъ стоять въ противор']^ч1И съ обстоятельнымъ показань 
еиъ Медведева, исчисляющаго не только л'Ьта, но и месяцы, 
а]ЦЖитае{]олоцкин1ь(р7кен. Синод. Библ. Лк 1аО-в, л. 141-й). 
Цряттомъ, годъ..ообрав11 у^Риемологгона^ , въ зарлав1и его, 
внса:авденъ не совс^иъ определенно: отъ оотворешя 11|!ра 
зд'Ьсь означенъ 7187 г. (1679); а отъ Рождества Христова, 
между т^мъ, 1678-й. 

Рукоп. Синод, библ. № 130-й, л. 184-й. 

Щитъ в']Ьрн. Рукоп. Синод, библ. № 346, д. 153*й. 
3) Рукоп. Синод, библ. № 288-й, л. 297-й. 

Г 



■'«■л. 
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однако же, что отца своего, о котороиъ 1т знаенъ 
тольЕО, что. его звали Биелыяомъ, ПолоцкШ лишался 
рано; такъ какъ ко времени дере'Ьзда его въ Москву, 
изъ родителей его, въ живыхъ оставалась только 
мать ^). 

О восаиташи Полоцкаго дошли до насъ только 
самый общ1я и не совсЪмъ опреД'Ьленныя ука8|[н111. — 
Принимая во внймаше выставляемое нмъ самн11'& 
разд^лен1е всего нерСода своего о<(ра80ван{я йа семи« 
л%тн1я стад1и^), должно полагать, что первоначаль-» 
ное обучен1е его началось сг семилФтняго возраста 
и согласно обще распространенному обькчаю 9огда* 
шняго времени, а такъ же посл^дующимъ недагаг»- 
ческимъ идеямъ самого Полоцкаго, -^ основывалось 
посл^ букваря, преимущественно, на изуч(9а1Ё Час(Ь 
слова и Псалтыри. — О дальнФйшемъ обрааюанк 
своемъ самъ ПолоцкШ сообщаетъ только, что онъ 
„иегли же деть (седмицы лгьтг) яаьтомъ рчихбл; 
даже дидаекаль быти сподобихся^ '). Но уже из* 
этого можно заключить, что, по окончаши элемен- 
тарнаго образован1Я своего, Полоцшй учился въ 
высшей школ^, удостоившись чрезъ то почетнаго 
звашя дидаскала, — и что такою школою, судя по 
продолжительности означеннаго зд^сь времени учавш^ 
невидимому, не могла быть одна. Действительно^ 
П0Л0ЦК1Й учился въ разныхъ школахъ. 

Первою школою, гд'6 ПолоцкШ получилъ начала 
высшаго образован1я своего, была, безсомн^нха, 
знаменитая въ его время Б1ево*Могилянская коллег1Я, 
это средоточ1е тогдашней православной учености въ 
юго-западной Руси, котораго онъ не могъ миновать. 



^) Рукоп. Синод, библ. № 287-й, л. 596-й. 
3) Тамъ же; л. 5-й. 
3) Тамъ же 
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^4(6 будуш дравосшвнниъ. — О воспитавш Симеона 

Щ^ этой КаДДеГШ Л»ЖВО СуДЖТЬ по СЛуШЙНОМу В8* 

в']^ст1к> объ этомъ анаменитаго его еовременвяка 
архдеаиекопа черяиговскаго Лааард Баранови^а. Въ 
одвомъ 0ослаш1 своемъ хъ царю Алексею Михай- 
ловну, о» 1669 года, Лазарь навнваетъ Полоцкаго 
своцмъ ученитмъ, проса ^хредоставить ему, вм^ст^ 
о> другими, равснотр^ше своего сочинен1я, — » Трубы 
слюесъ" 1). Но Лазарь Барановичъ въ вовцф соро^ 
цоцихъ годовъ ХУП вФка былъ ваставвикомъ Б1ево* 
Могиданской коллегш и рехторомъоной въначал'Ь пяти- 
двсдтихъ, — въ пер1одъвремени,совершевно совпадаю- 
щШ «ъ у^евн^ескимв годами Симеона Полоцкаго. -т- 
Что уненпесвое отношеше Полоцкаго къ Барановииу 
д^4№0 пр1урочивать, именно, въ Шево-Могилянской 
воллепи, объ этомъ имеются косвенный свид^тель-^ 
сфва м у самого Полоцкаго. Въ разговоре своемъ 
съ Епифав1емъ Славинецкимъ о времени пресущест* 
вденха Св. Даровъ, ПодоцвШ выражается: ^еъ Егет 
наша ру^ь учения 19юоюде глаголюшъ и мудрствуй 
ютъ'^ '). А въ завлюжешв полемичесвой беседы своей 
объ исвождевш Св. Духа ояъ прибавляетъ: у,сгяизг 
училища богословска%о изчерппушася^ '); но таквмъ 
ушдищемъ, въ тончайшихъ силлогистическихъ прхе* 
махъ опровергающнмъ католическое учеше о Св. 
ДухФ, очевидно, могла быть только знамевитая сво- 
ими борцами противъ католичества Бхево-Могилян* 
екая коллег1я. — На образоваше Полоцкаго въ зна- 
мемитой Шевской коллеги увазываютъ, наконецъ, и 
т^Ь овяам, вак)д оиъ им^лъ между малороссШскими 
учеными своего времени в который почти исключи- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 130, л. 157-й. 

<) Остенъ, Казань 1865 г.; 72 стр. 

э) Р]гкоп. Синод, бцбл. № 289, л. 9й на обор. 
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тбльЕО ограничиваются лицаии, им'Ьвшими къ н^й 
самое близкое отношеше. Это (й&ли: Лаварь Б1ар&1^ 
новжчъ, отевидно, зЕавшШ Поло1<ваго еще на уто* 
яической екамь'1^; Иннркетй Гивель, б11вв11й ре«^<к 
ромъ Б1евской коллегш (1646 — 1669 р.) въ-го врШя; 
когда Лазарь Барановичъ былъв*ьяей яастаФникоМ'Ь,^^ 
и Хоаннишй Голятовсюй, такъ же восйитанншсъ^ за 
т'Ьиг наставниАъ и, впосл-Ьдсши, ректора той ^е 
коллегш. Отношен1я Симеона къ этим'Ь лицамъ бплИ 
саиня дружествеяння, и онъ д-Ьятельно поддерживала 
ихъ, даже, во время жизни своей въ Москве. 

По сопоставленш) н^^которыхъ даяяыхъ хоашо 
полагать, что учен1е Полоцкаго въ Шефской ко;1лег{и 
продолжалось до двадцатил-Ьтняго возрасти, то ес1*ь, 
до 1650 года. За т'бмъ въ 1656 году мы встрЬчае«& 
Симеона уже въ Полоцке. Перюдъ времени въ 
жизни Полоцкаго между этими годами б&лъ #ы СО- 
вервогеняо пустъ, если бы не было изв^Ьстно, что^ 
по крайней М']&р^, некоторую часть онаго окъ ум^ 
требилъ на пос1щея1е польскихъ 1еатолячеекихъ 
академ1й. Пос^щете этихъ академ1й, съ Ц'Ьлью до- 
полнить въ нихъ свое образованхе, вообще, бело в% 
обычае шевскихъ воспитанниковъ тогдашяяго времен 
ни, и Симеонъ не представлялъ собою :зъ зтдмъ 
отношеши оообеннаго исключея1я. 

Въ предислов1И къ ^^ Вертограду Многоцв^ьтному^ 
ПолоцкШ самъ, не безъ н'Ькоторой даже торжеег- 
венности, говоритъ о себ^, что „онъ есть рабъ 
БожШ, Его божественною благодат1ю сподобивнйем 
странихь Шоматъ пребогатоцтьтныя вертограды 
видпти посньтиши и т'Ьхъ пресладостнымй и душе* 
полезными цв^ты услажден1Я душеживительнаго вку- 
сити'' ^). ботъ почему, впосл^дствш^ противники 



1) Рукой. Синод, бнбл» № 288-8 л Х-в, 
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60М6<Ш8 въ Москв'Ь и говорили о немъ, что онъ 
учшлся такъ, „йМ&е обычай есть полякомъ ■ литвя* 
ми%, по латински и но польски'' ^). Общее на- 
цравлеше образованш Полоцкаго, проявляющееся во 
т^еЬу^ъ его сочинен1яхъ и подавшее поводъ Рейтен- 
фельсу отозваться о ненъ/ какъ о всецело „пропи- 
Шмпомъ лашшепо^ учепостш^ *), таКъ же об^- 
ясияетс& этимъ утенхемъ его въ польскихъ католи- 
чесвихъ у^реАден1яхъ. 

Между посещенными Пблоцвимъ учеными „вер1^о- 
("радами странных^ 1Д1оматъ^ были, понидимому, и 
квуитСЁхе. Объ этоиъ можно заключать, но крайней 
м4р4Ь, и8ъ настойчивыхъ ув^ренШ т^^гь же против- 
НИК0В1& Полоцкаго въ Москв-Ь, съ патр1архом'ь 1оаки- 
момъ во главе, которые при важдомъ почти упоминан!» 
своемъ о Полоцкомъ выставляютъ ученхе его у 
1ёагуитовъ, ин±ъ самую основную и существенную 
черту,' объясняющую его ьоз8р§н1я и характе^гь *). 
Конечиб, такое свидетельство о Полоцкомъ идётъ 
изъ слишкомъ враждебНаго ему источника; но, съ 
другой стороны, едва ли могла быть заведомо лож- 
ною очевидная торжественность и настойчивость 
этихъ уверен{1, идущая отъ патр1арха. 



;] 



Остенъ^ Казань. 1865 г. 71 стр. 

ДасоЪпз Веи{епГе18: Ве геЪоз то8сЬоуШс18, 206 р. 
•) Остенъ, стр. 75,108,130; Щнтъ в*ри. Рук. Синод. 
Библ. л. 158^224 1 др. — Оь этой точки зр^ЬаЕЯ 1^с1те»- 
фб^ьсъ'9> Аншенриводбвдомъ нахн м'Ьст^ да|ке цаз^цет» Си- 
меона ун1атоиъ — Базилханнноиъ; ожесточенный противниаъ 
Снкеона, 1ерои. Чудов, монастыря, Ёвеям1& упомива^тъ^ 
его тоже, какъ у^утата суща римека%о костела!^ (РуАои. 
Синод, библ. Неперепл. Сборн. № У, л. Звб). Но ^ти 
жтАыя совершенно ие сошсуются сь горяиею преданаостш 
оравое4а(91ю, задвленною Си^еовом'1^ ?.^сы^а р{(но въ Ц^додг 
1Л. 3*^ Остен:! ж Щит'Ь в:1рНу куда внесена статья Бвеи- 
М1Я въ несколько очищенномъ видЪ, въ этрмъ мъст'Ь ед н^тъ 
прнведеннаго выражещя* 
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1ез^нты, дМстввтельно, пользовались въ тогдашне! 
Польше чрезвычайнымъ вд1ан1е11'^, я самымъ главнниъ 
ногущественнымъ средствомъ къ ^тому было у ннхъ 
восцатав1е юношества. 11о&ровитбльствуемне коро* 
ламн, пользуясь иатерхальными пособшми внатн!^- 
шкхъ и богатМшихъ польско-ллтовсгахъ фамадШ, 
они за долго еще до времени Полоцкаго им^ди свои 
кодлегш во всЬхъ дочти важн^йшихъ городахъ 
страны. Въ коренной Польше уэдбно^восдЕтательнае 
вл1ян1е хезуитовъ было таково, что едва не повело 
къ закрытою противодействовавшей имъ, знаменитой 
Браковскс^ академ1и. Въ Литв'б Вилемская ц^жлегк 
1езуиТ;0въ, возведенная еще въ 1579 году папою 
Григорхемъ ХШ на степень академщ, въ особен^ 
ности, отличалась славою и могуществомъ. Изъ 
Литвы хезуиты устремились въ православный стр^н 
бывшаго велжкаго княжества Литовскаго» Малороссш 
ц Б^ларуфсио. учреждая свои коллегш въ важней* 
шихъ м^стиостахъ края. — Очень возможно, что, прн 
такомъ богатстве учебно-воспитательныхъ средс^въ 
у лезуитовъ, Симеонъ ПолоцкШ, будучи несомн'&нво 
православнымъ, разъ решившись дополнить свое 
образован1е въ польскихъ катодичесжихъ учрежде* 
Н1яхъ, не миновалъ въ этомъ случа'Ь и хезуитскихъ. 
У самого Полоцкаго, однако же, можно находить 
лишь самыя отдаленныя и косвенный доказательства 
такого первоначальнаго отдошенхя его къ гезуитамъ, 
могущ1я им^ть вначенхе разв'Ь только по совершен- 
ному отсутствш у него противоположныхъ дан- 
ныхъ. 

Но, такъ или иначе, совершенно ясно, что Си- 
меонъ ПолоцкШ получилъ блестящее по своему 
времевк образованхе, соединивъ въ немъ всЬ эле- 
менты, как1е только представляла ему тогдашняя 
западно-русская и польская образованность. — Общей 
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х»ракт^[)иствческой чертой этой образованностя было 
схоластическое наЕраыен1е^ аначительяо пошатнув- 
ше^еа уже въ ванадннхъ странахъ Европы, но еще 
удершшшееоа въ Полыя'б^ преякущественяо въ ем 
^евуятокяхъ школахъ. Отсюда оно естественно пере* 
аию въ вааадао-русски училища н^ въ особенности, 
дашдо ееб^ ншрокое нрих^нея1е въ главвФйшемъ 
Ш9Ъ нихъ, К1ево-*Могиланекой мллегш. Последняя, 
ВФ интересахъ успешной борьбы правоелавп! съ 
съ католицщзцоиъ, была основаиа Детромъ Могилою^ 
именно^ по образцу польскихъ 1езуитекихъ акадешй, 
а потому ванъ еоставъ цаукъ въ ней, тшъ и самый 
методъ ихъ преподавани въ существенномъ были 
зд^еь одни ит-Ьже. 

По духу господствовавшей схоластической системы, 
увавдДдованной отъ ереднихъ в'&довъ, школьное об- 
рмоваше должно было им^ть анцииопедическШ ха- 
равтеръ, то есть, не столько направляться «ь но* 
дробноо1^ямъ званк въ той иди другой, области НЯг 
ушой^ сколько къ его всеобщности, къ ясной, от- 
четливой обозримости даннаго научнаго матер1ала и 
къ ум-Ёнью свободно и искусно пользоваться имъ 
по требован1ямъ минуты. Отсюда^ какъ въ польскихъ, 
особенно хезуитскихъ школахъ, та^ъ точно и въ 
к1евской коллегш превмущественное вниман1е было 
обращаемо на формальное развитхе питомцевъ. Фак- 
тическое, матер1альное содержанхе науки лежало какъ 
бы на заднемъ план^; главная задача — прхучить 
ученвка къ находчивости, къ д1адектической тонкости 
и и1№оротливоств* — Сообразно съ дтихъ, самый кругъ 
преподаваемымъ зд'З&сь наукъ былъ довольно не 
многосложенъ. Съ немногими изм'Ьнен1Ями и допол- 
нен1ями это въ сущности были т'Ь же, знаменитыя 
въ средше в^ка, у, семь свободпыхг художествъ^^ кото- 
рыя исчисляются еще у Данта: грамматика, риторика^ 
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д1алектика, мувики, ариеметякц, геаметрха и астрошн 
М1Я ^). Философ1я й в% особеняоетаг богосдовхе Д0ХКШ1 
били ув^втавать собою все здаше нау^^наго знавпв^ 
Наукн естественные; унасл4ЬдоФанБ(ая ередншн .в^^ 
кани прбимущестаеино отъ арабов^ь, слагались пит 
въ оеобае сборнвки и въ такомъ вид'Ь на долго 
удержались въ католжческихг, особенно }ев7^^^<^^^^^ 
школахъ. ^ром% «гого, въ н^кб^орихъ дольских^ 
коллеплхъ ХУП вгбЁа^ по образцу занадиыхъ унн-^ 
верситетовъ, бнля цренодаваены науки 1&ридпеск]Я, 
откуда ПолоцкШ и заинствовалъ пхъ въ проеюиро^ 
раиную имъ славано-греко-латинскую акадеы1ю ')• 

Точно тавъ же и пренодаваше уаомвнутнкъ тлуи%у 
согласно съ духомъ той же системы, ии^ло 8д4Ьсь 
совершенно особвй характеръ. Оно стренидось не 
столько къ обил1го н новостн сообщаемыхъ ев'&Д'ЬиШу 
сколько къ условной стройности ихъ радвит1я. УвгЬнью 
защитить или онромргнут& известное научное коло* 
жен1е было придаваемо зд^сь первостепенное зоа^ 
чен1е, и къ доствжешю ;>торо умывая направмян 



1) Что, именно, эти науки были преподаваемы въ вхев- 
СБОЙ волдепи, можно усматривать озъ оды „Гедиконъ" , под- 
несенной Петру Могид'Ь учениками бг« вь 1632 г. въ день 
Воскресенш Христова. Зд']&сь цервчяодяютел е1^дух)Щ1Я ^осмь 
коренш еызвОА^ыхъ (свободныхъ) наупъ\^ „ворвиь ув^т 
етности першШ— грамцтнка, вторый— реторика, третШ — дха- 
лвЕтика, четвертый — ариеметика, пятый — музыка, шестый— 
геометр1я, седмый— астроном1я;восьмый корень и верхъвсЬхъ 
наукъ ун^етноетн (просв'1щен1я) — веодог1я.* — Самъ Полоц- 
в1й въ одномъ весьма раннем^ сФихотвореши своемъ, пи- 
санномъ ца дольскомъ язык^Ь, исчв^дя^тъ ел^дующи^ 1г$^4ш 
Nаик ^ии^оЬпус^Ь:" гр«^матика, реторика, Д1а1екти1йа, арие- 
метика, геометрхя, астролоъгя^ музыка. Рукоп. Синод, бибд. 
№ 731, л. 147-й. 

в) Привиллет1я москов, академш, Древн, Рос» ВивЛс. 
6. кн. 402 стр. 
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были пйсьмеяныя и словесныя удражненха въ д1а- 
лекМк^. Двнныя наукЕ служили какъ бы только, 
сред^твехъ для гакихъ упрая^нешй и потому крепо- 
даваеми были по руководствамъ скудными, уетар^в- 
ШИкЪу по бОльн^ей час*1^й, традицшнно перешедшимъ 
0^ Срёдн&х% в*ковъ. -^ Такое чисто формальное, 
творе^№в№(1ю иаправлен1е обрадован{я, правда, какъ 
0еЛ1Бдя бол§е соответствовало и практическимъ по- 
трс(бЁООТя>къ Т0ГД81ШШ1Г0 врокейя: католикамг и осо^ 
&6М0 !е8уй1*ам'Ь око было вгеобходимо для урп^пгаой 
бор&бы съ протестантами, православвымъ — для борьбы 
бъ М!галйками; но это е1це бол41е усиливало его 
исключйтел^шй характеръ. 

Веь частности, И^ упомянутыхъ наукъ, грамма- 
тика была научаема, по преимуществу, латинская. 
Ка1(ъ въ польскихъ училища^съ, такъ и въ Юевской 
коллепи латинск1й языкъ пользовался первостеиев- 
нымъ вначешемъ: на нев^ъ читались лекц1и, писались 
стиШи, орац1и; онъ употреблялся не только въ школь- 
ныхъ; оффиц1альйы1ъ отношешяхъ воспитанниковъ, 
йо, даже, и въ частномъ ихъ обращенш между 
собою. ПодоцкШ знал^ь латинскШ явык^;, какъ свой 
родной, и ивучалъ его по пространному и лучшему 
в^ его время руководству испанскаго 1е8уита Аль- 
вара % употреблявшемуся, преимущественно, въ 
{^эвуитскихъ школахъ и введенному въ Е1евскойкол- 
легш только уже въ тридцатыхъ годахъ ХУЛ в-Ька *). 
Гримео&аго языка, стоявшаго въ Шевской коллегш 
на ваднемъ план'Ь, а въ большинстве польскихъ 



1) '• д11|1|«уид1, Л^ьваресъ: Л)е 1П$Шв(10по дгатшаИеа; первое 
В9даше.бнло въ 159» годУ;. 
^) Д. А. Толстой: Рямскхй Батодицязлъ въ Россшт. I; 
ЗбО стр. ерав. 1ёрои. Макар1Й: Истори Бхевской Ака- 
демЫ; 153 стр. 
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училищъ и вовсе не преподававшагося» ЦолоцкШ 
^е а^алъ совершенно, чего, въ особецдостн, д. не 
прощали ему впосл^дствш дредста^тели греческаго 
обра80ван1я въ Москве. Яныкъ славянскШ въ К^^- 
С1(0й крлдепи такъ ^^е нренодазадс^ц но т»мъ ор^ 
представдадъ собою въ древнихъ форшхъ цеструю 
см^сь латинскихъ, цоль«С1Ри^ъ и юд^но-^уослшжъ ре* 
чен1й^ и потому днан1е бол^е чистаго цер|совц9-олаг 
вднскаго языка, удЬтреблявшагосд въ дит4р«тур'Ь 
Московской Руса, Щдоцк}^ цргрбр'&дъ вцосд^дс^трщ, 
путрмъ самостодтельнаго нзучещя* Подьрщв дак|СФ, 
наконецъ, общер]асцрострдвенный цъ вцсшщщ.^ЛО^^^ 
тогдашняго западно -русскаго общества, бндъ дд^ 
Полоцкаго эторымъ роднымъ языком^, м рд^,п«фрые 
годы своей литературной д:&ятельностн онъ дирадъ 
Я2^ немъ, повядимому, свободнее ц охотнее, ^"Ьм:» 
на всякоиъ другомъ. 

. За грамматикой следовали риторика» и шити«а» 
Ораторская р'^чь считалась тогда дучшею и употре* 
бительн'Ёйшею формой сочидещй, и потому какъ в;ь 
польскихъ щколахъ, такъ и въ Бхевс^сой |содлег1Щ 
преподаванию риторикц бы^о придаваемо ваэ^ное цв9^ 
чен1е. Руководства е^;, составленные» бодьшею час?1№| 
на латидскомъ язык^, по древнимъ классичедкимъ 
сочинен1ямъ Аристотеля^ Цицерона и Квинтиллцша! 
обыкновенно разделялись на дв:!^ части: на риторику 
общую и частную, Въ первой трактовалось, преиму- 
щественно^ объ изобр^тещи и выр^щ^^енш мысдей, 
во второй— о рода^ъ прозаическихъ сочиненШ. Пр^- 
подаван1е риторики было сопровождаемо практиче- 
скими упражнен1ями учениковъ въ составлеши раз- 
наго рода орацгй: различный школьный, цервовныя 
и общественный торжества обыкновенно доставляли 
ученикамъ случай выступать съ такими произв^де- 
Н1ЯМИ и за пределы своего класса. — Подобный ^е 
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х<1ра8теръ нм^ло 8Д%сь и преподаванхе П1итикв. По- 
Э31Я Л'ь но время разсиатрквалась чнсто бн^шнимъ 
образомъ, какъ искусство слагать стихи. Старинное, 
к1ас(^я«еское в&рая1ен{е Цицерона — рое1;ае павсип- 
кпг, ога*оге8 йип*— (Уыло вабйто: господствовало воз- 
зр^н1е, что поэ81и, кожно учиться. Поэтому въ кур- 
сахъ шитики того времени, составленныхъ такъ же 
по классическими образцамъ, на языкахъ латинскомъ 
и йодьскомъ, говорилось г^ораздо бол-Ье о различ- 
иых'ь формахъ П0931И до надгробной надписи вклю- 
4ите^Iьно, ч4мъ о Мутреннсмъ дух* поэтическихъ 
произведенШ. Преподаван1е пктики и риторики со- 
провождалось упражнешями учащихся въ сочинеши 
такъ назнваемнхъ вйршг, мелкнхъ, напыщенныхъ 
стихотворен1Й, йм^вшихъ, по правиламъ литератур- 
ной теор1и, преувеличенно — хвалебный тонъ. Вирши 
эти, какъ и оращи, по разннмъ общественннмъ и 
час4^ЁПМЪ случаями, были произносимы воспитанни- 
ками и за пределами школъ; въ самыхъ же школахъ, 
крок* того, ими представляемы были религ1озныя 
драю1, шгсаняыя по с.1учаю разныхъ торжествъ, 
большею част1Ю, ихъ же наставниками. 

Философк какъ въ погльскихъ училищахъ, такъ 
и въ В!ёв№ой коллеп1{^, излагалась согласно систем*Б 
Аркето^геля, йерешедша1с*о сюда отъ среднихъ в^ковъ 
въ качеств** ея исключительнаго и несокрушимаго 
авторитета. Бурсы ея, преподававшхеся въ высшихъ 
клаесахъ коллеНй; обыкновенно разделялись на три 
части: логику, физику и метафизику; причемъ изуче- 
шю первой всегда т^редшествовала д1алектпка, какъ 
особая, пропедевтическая часть философш. Д1алек- 
тйка эта своймъ отвлеченнымъ формалистическими 
характеромъ условливала и общее направлеше всей 
науки, превращая ее въ необозримое поле нескон- 
чаемыхъ схоластическихъ силлогизмовъ и диспутац1й.— 
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Цадобнымъ же характеро^ъ отдцчалсм;^ и црепед»* 
ваше Богослов1л, счита&шагоса сяшой важной Цхвыс- 
шей наукой. Согдасиа общему настроенхю того «ре* 
ненн, отличавщагося ожесточенной борьбой разд»ч- 
ныхъ редипозныхъ цопов'ЬданШ, пренодаван1е Бого-. 
СД0В1Я носядо, по преимуществу) цол^^мич^кШ ха^ 
рактеръ» Въ курсах^ его, состарленнрхъ н^ осно-, 
вал1Е западныхъ схоластиче^кнхъ. азторрт^то^ъ: в^ми 
Аквината, Петра Ломбарда ж другдхъ, аом4 каж* 
даго отдела обыкновенно црм&цался дфлай, р^дъ 
возраженШ и опровержея1й^ основанцыхъ не столько, 
на св. Писанш и отеческихъ его толкован11Сх»| 
сколько на требовашахъ отвдечедной даалектцт. 
Вообще предо даваше Богословш, какъ н фидософш, 
было здЪсь направлено къ тоуу, чтрби обра9ова;г^ 
людей способцых'^ къ искусной полемцк'б, ум^ющцкд^ 
твердо защищать изв^стдыя . п(Ш)а(4Н1я даууи. щ 
опровергать вс^ возможный Щ1 нцхъ во8р(^я(еи1|]|^ 
Для 8Т0Й ц'ЬлИ| какъ въ прдьскнхъ, о^беицо т^-, 
итскихъ школахъ, такъ ж въ Шевской холшгщ 
существовали особые диспуты на задаваемая В1ддк>д^ 
темы изъ области Бого^ло0^я или фило<м>ф№: ддсцу,тд| 
эти, происходицшхе на латднскомъ язык^, дракти^со- 
вались не только при классномъ преподаваищ этддъ 
наукъ, но ж составлял^ сущестцендуд^ чв.<т> щ(^4щл^ 
ныхъ экваменовъ. 

Такова была система образования) под|уч/оннаго. 
Полоцкимъ сначала въ. Шеаской коллегш, а за хЫъ 
дополненнаго и углубденнаго дос11щен1емъ польских^ 
учебныхъ учрежденШ. Нельзя, конечно, не прис^ат^ 
того, что 9та система им'^^ла свои слабыя стороны, 
^астш упасдфдованныя отъ средневековой схоласт]»- 
ки, частш же образовавшаяся додъ минхедъ господ- 
ствующаго духа времени. Это была с«1иш|сомъ край* 
няя и односторонняя система, направленная къ со^ 
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«ерп^ро ткжючш'^ельцишь щЗ^ляиъ^ ирхгодваа диШь 
дш ндвЪстноб общественное среди и совершенно 
удаденнаа отъ нрадстнчеекнхъ вотребяостей народ- 
ной «Бнаян. Разсшгтрцваенаа деже сана по себ*]^, 
она да»кдючада в'кчт^ не еовсФмъ гармоняртющее съ 
ннторееамн иетирнаго нро€в1щен1я. См^ш^ню въ ней 
Ари^еx€^те^м| съ Богосдовхеиъ, догаатовъ в^ры еъ 
схчмгфс^^нчеекими сщлюгизмашг^ отцевъ церкви съ 
яанцескнми фило(2офан»^ едвадн могло быть полезно 
въ ннтересахъ сан«й вфрщ. Прхучаа уиъ ученвка въ 
жн«рн1въ Д1алеют&чесвимъ 1саи:бинац1амъ^ въ особен- 
посщ посредствонъ ((огосдовекихъ и философсвихъ 
днбну90ВЪ|» она ра^нвада въ нексъ страсть нъ ноле* 
юнфф по. уелов^ямъ ц^е|сеаи, легко, переходившук» 
ъъ реонтюзную нетсфпиносхь и фанативнъ. Восни'- 
твэ&е^мое ею фтремлешге украшать общественные н 
частнда торж€№гэа ие]кусн€! еоставленнымн орац1Янн 
и аяршаин часто выраждадось въ ннзвое нсватедьство 
преАЬ энсшими, въ суетную и постыдную леств. — 
Но нрц веемъ хонъ система ата оказывала йогу- 
щэотввнное хМкстЫе на умы в въ своемъ особомъ 
нацравденш достигада^^ веетакн, весьма ва«ныхъ по* 
ложительныхъ реаультатовъ» Подъ вл1яшемъ еа воз- 
буакдалоя ннтересъ къ научному изсл^дова^аш, раз- 
вндаалаас» пы7лнв(0сть н ифоннцательность ума, изо« 
щрядае^ С1(особж)сть.ево6одцо и легко владеть зва- 
ншкъ. Дхалектичесвха упра»нен1я, если и еонровож- 
даднеь зд^ь чисто формальиымв и пустыми умозр^* 
Н19МЯ9 всетакн создавали умъ, способный быстро 
С1Э№ывать самгую сущность предмета и судить о 
немъ. но его. сущеетвеннымъ и важн^йшимъ осни- 
вашщъ. Любое нолоакеше наунн им'Ьло зд']&сь подъ 
собою ц'Ь.^нй арсеналъ готовыхъ докааательствъ или 
возражешй» хотя и почерпнутыхъ иногда изъ источ- 
ннковъ сомнительныхъ^ но всегда воденныхъ съ за* 
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м^чательним'& мастерствомъ, въ ст^^ойной лога^е^ков 
1[осл']^доватедьностНу облегчавшей какъ запокинате 
ихъ, такгь и ихъ практитеское употреблен1е. 

Симеонъ ПолоцкШ былъ всецело нроникятгг'Ь нача- 
лами этой системы обра8ован1я со всЬми ея харавте* 
риетическими достоинствами ж недостатками. Въ этоиъ 
отношея1и онъ (шФло можетъ быть поставлена в^ 
ряду самыхъ видныхъ ея представителе! на Руси; 
такъ как% шс^ разнообравныя типическ{я особеиио'- 
сти оной онъ вполне и съ несомн'Ьнннмъ талантомъ 
отрагалъ въ своей многосторонней литермуряой 
д-Ьятельности. — Не могло остаться безъ вл1ятя на 
характеръ Подоцшго и нравственно-воспитательное 
д4йств1е 8Т0Й системы. Знаменитая дисциплина про#- 
денн&хъ Полоцкимъ школ'^^ ихъ суровая выдердкка, 
основанная на вванмномъ надвор^ и строгихъ м<1- 
рахъ взыскатя, создавали характеры сдержанные , 
изворотливы», жаждущге выдающейся роли въ обп^е- 
ствФ и ум'Ьющхе для того искусиб подделываться 
къ авторитетамъ предержащей власти. И въ дтомъ 
отношеи1и, какъ предъидущемъ, въ личности Полоц-- 
каго замечаются харахтерическ1я особенности той 
среды, въ которой онъ воспятался. 

Изъ обозр^шя м^стъ учен1Я Полоцкаго и зна^и^ 
тельпости достигнутых^ имъ усп^х^въ въ немъ мож- 
но заключать, что образоваше его продолжалось 
очень долго, и что, следовательно, промежутокъ вре- 
мени между совершеннымъ его окончанхемъ и по^ 
явлешемъ Симеона въ Полоцке въ 1656 году (№лъ, 
во всякомъ случае, не слигакомъ значителенъ. Лишь 
къ этому году относятся первый достоверный ивве-^ 
ст1я объ общественной жизни Симеона въ Полоцке, 
хотя по соноставлен1Ю некоторыхъ данныхъ и мож-* 
но полагать, что оиъ прибылъ туда гораздо ранее, 
можетъ быть вследъ за окоичанхемъ своего обра- 
зован1я. 
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Въ 1656 году Сймеонъ прЕНЯлъ Асйайгество въ 
Полоцкомъ Богоявленскомъ монастыр* на 27 году 
отъ рожденц: «Бцхъ ^е азъ инокъ", говорить онъ 
въ одномъ мйст-Ь» у^еъ четвертой седмгщы лгьшъ мо^ 
иосъ токмо кромть едини1Щ^у. — Судить о мотивахъ, 
руководивших^ Полоцкимъ при избраши такого р']^- 
шитсльдаго шага въ жизни, трудно съ несомн']&ниою 
дг^ртовфрностш; но, кром4 общаго поадтнаго поло- 
жеша,. какое образованнымъ людямъ того времени 
могло доставлять монашеское зваше, его побужда- 
ла къ тому, между прочимъ, и личная горячая пре- 
данность къ наук* и литературной деятельности. 
По кравшей м^р^^ такъ можно заключать изъ сл^- 
дующихъ. строкъ въ его стихотворномъ предислов1и 
къ у^Рив^^ологгоиу'^: 

яТрудники слова Павелъ почитаетъ, 
Члсть шиъ сугубу дити увЛщаетт, 
Сш ми поА^у дадьсл познати^ 
Цо щедрой Бога жива благодати, 
Въ юности верет*: егда отрекохся 
Мгра^ и въ ризы черны облекохся^.,.. *) 

Жкюь въшр^Ь и въ особенности живнь семейям 
казалась Полоцкому совершено нвсовм'Ьбтииою съ 
т&кимъ расположен1емъ. По его мн'^&шю, она вала^ 
гаетъ на человФ|Ка мнопе труды и обязанности р&* 
шительно противод4^йствующ1е иятерееамъ научной 
д'Ьятельяости: 

„Челов^къ, иже мудрость отъ Бога пр1яте, 
О ней же во юности труды полагаше. 
Аще восхощбтъ жену въ супружество взяти, 
Нужду имать мудрости тпцету воспргяти. 
Ибо не будетъ мощно съ книгами сид^^ти, 



О Рукоп. Синод, библ. № 287-й, л. 5-й. 
^) Тамъ же. 
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Уд|цщФ9ь отъ нихъ жена, уда«ятъ.и дАт? 
БпиЕуръ, аще лютый сластодюбецъ ' бяше, 
Обаче женитися мудрымъ возбраняше. 
Й ОеоФрастъ въ книз*^ С0 тою возбраняетъ, 
Препят1е мудрости женитву в!]&1даетъ; 
Ей неудобно книги доводъво чи^гати, 
И хот'1&Н1е жены въ домЪ исподняти*.. 1) 

Подоцк1й былъ, именно, челов'Ёкъ, которой, въ 
большей или меньшей степени, „мудрость (у^гь Б9га 
пр1яше, о ней же во юности труды полагаше*'; а 
потому искренность и существенность этого мотйв1а, 
въ отношенш къ нему, едва ли молетъ бы*ь вайо- 
дозр^на, въ особенности, если представить сбб-Ь, 
что вся последующая жизнь дтого зам'И^чател&наго 
человека была непрерывнымъ, неус'Ганным'Ь подви- 
гомъ на учебномъ и учено-литературномъ попрйщЬ. 

По принятш монашества съ имененъ Симеона, 
ПолоцкШ сд']^лался дидаекадомъ въ бр&текомъ учи- 
лище Полоцкаго Богоявленекаго монастагря. Патр!- 
архъ Никонъ въ грамоте своей отъ 1656 года къ 
Баллисту, тогда еще игумену Марковскому, на на- 
м'бстничество Полоцкое и Витебское, между про- 
чикъ, певел'Ьваетъ: „отромтъ, подъ тою (П^клощкою) 
еписвошею пребывающихъ... учпти и накавов«ти, 
иэбярая на е1е учителей во благихъ, свид^ЬггелБство^ 
ваеннхъ и богобоязннхъ ^У] назвачеше Оимеона 
на это м'Ьето показываетъ, следовательно, что въ 
этому времени онъ уже усп^лъ снискать себ^ до- 
в']&р1е и уважеше монастырской брат1и. Само брат- 
ское училище^ однако же, находилось еще въ это 
время въ очень печальномъ состояши: по той при- 
чине, что монастырь, вообще, быль до тбхъ поръ 



^) Рукоп. Синод, библ. № 288-й, л. 630*й. 
*) Древн. Росс. Вивл. 3 т. 303 стр. 
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„оть ллтийъ сйль&о и<?14снен**', оно не им§ло для 
себя даже <пж^лшла<^ йби%щьвш ♦). 

Ч'т касйето! объема' й характера преподавая1Я 
Полоцшм И% дМКъ училшц^, то по всему видно-, 
^ФО оно ограничивалось вд^сь ра8М']§рамя самаго 
мвхенмрнаро кур^а. Объ этоиъ можно закянучат!» 
ш^% самаго ^ть ъвШй-^ди^аскалъ^ употреблявшагоея 
прешущбстве&но для учителей, состоявших! при 
д11емен1*арно№В Школ^омъ пре19Е0даван{и. При томъ, 
самъ ПолоцкШ называетъ отроковъ своего училища 
малыми *); а въ одной ивъ ранннхъ руко&йсей его 
соиранилвСБ сл4дующ1Я строки, 0ТНОСЯЩ1ЯСЯ къ пе* 
дагогнческой практике Симеона въ братской школ'6: 

8утеоп 81;агс1 811п1апо^1С2. На\\гп1о^1С2. 

Воирое»: От»ктъ: 

Что — псалтырь? разумъ, 

„ гусли? мысли. 

„ струны? персты. 

„ органъ? гортань. 

^' хямылъ? в1^ра добра. 

трубный гласъ? ц-Ёнве пъ Богу ^). 

Псалтырь была, именно, книгою, неизм'бйно упо- 
треблявшеюся въ старину нрн элементарномъ обу- 
чён1и; и йряведенныя строки ^аключаютъ въ себ'Ь 
бывшее тогда въ ходу аллегорическое толкован1е встре- 
чающихся въ ней выраженШ. 

Иомня, Однако же, традиции пройденныхъ имъ 
школь, €имеонъ постарался и зд^сь, но крайней 
м^^ре, въ отношеши къ внешнему лоложешю своего 
училища^ применить т']^ прхемы, которые онъ усво- 



1) Древ. Росс. Вивд. 3 т. 323 стр. 
«) Рукоп. Синод, библ. № 731-й, л. 288-й. 
3) Рукоп. Синод, библ. № 877, на внутренней бторон* 
ея обертки. 
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иль себ& при своемъ эоспитанш. По сау«М) рае- 
яыхъ церковнн^ъ и общественннхъ торжестаъ, онъ 
иубд?» Окбыкновешб писать стихи, заставдая ^^троЕовъ 
своей школы произносить ихъ публично дсмъ сзо* 
икъ личиымъ наблюдешенъ и руководствомъ. До ид- 
Ш6Г0 времени сохранилось большое количество ети^- 
хотворенШ, писанныхъ Симеононъ, именно, въ пер!* 
одъ учительской д'ЬятельЕО^ти его въ Полоцке, и на* 
значенныхъ^ большею частш, для произношенш пи- 
томцами братской школы. 

Ст;ихОтворен1Я эти, въ первые годы жизни своей 
въ Полоцке, Симеонъ писалъ на б^лорусскомъ на- 
р^ч1и, будучи самъ б'&лоруссъ и им^я предъ собою 
б'^^лорусское общество. Бъ этому времени, безсо- 
мн']^н1я, и должно относить гЬ б'1лорусск1я произве- 
дешя его, которыя находятся въ одной изъ раннихъ 
его рукописей, именно: у. Стихи на слова^ яже Хри- 
стосъу распятый на кресшгь^ мовилъ до Бога Ош- 
ца^ \ у, Стихи краесогласиый въ день страдатя 
Господа нашего I. Христа *) " , произнесенные въ 
церкви десятью отроками, и восемъ стихотворешй 
на Воскресенге Христово ^). Судя по языку, это 
были первый произведен1я Симеона; такъ какъ оче- 
видно, что при ихъ написан1и онъ совс^^мъ еще 
не им-^^лъ знакомства съ т^мъ бол^е чистцмъ лите* 
ратурнымъ языкомъ, которымъ тогда писали въ Мос- 
кв*]^. Чтобы судить о ха]рактер% этихъ произведенШ, 
достаточно привести образцы изъ перваго изъ нихъ, 
какъ наиболее значительнаго и характеристическаго 
въ этомъ род4. Зд^сь, по поводу словъ Христа: „ Отче 
отпусти имъ^ не в1ьдятъ бо^ что творятъ^^ Си- 
меонъ изливаетъ свои чувства следующими стихами: 



1) Рукоп. Синод, библ. ль 731-й л. 17-й. 
«) Рукоп. Синод, библ. № 731. л. 27-й. 
») Тамъ же; л. 52-й. 
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О, пеликане, о лебедю милый. 

Д^ всихъ спаеешн воихъ поруш1Гдъ силы.. 

Кровь свою гон4 схот4лнь пролити» 

Абысь моглъ зада мертва оживити. 

А ако лебедь жалосно сиЪваешь. 

ГГрезъ тя хотящйхъ С1аастис» спае11е№ь. 

Со сшей абойца (раабойникъ) Бота тебе аваеоръ. > 

Въ СП091ИИ мя въ царетвш бвоемъ воаыуаегъ 1)« 

На слово Христа: у^жажду^^ онъ размышляётъ: 

О Христе Боже Боже пр^дъ- вея в']^ки . 
О якось много терп:]&лъ для челов']^ки. 
Былесь проданы поиманъ и вязаны. 
Виннымъ осужденъ и выданъ на раны. 
Зъ шаты обнаженъ въ' пурпуръ од*яно. 
На лоомйхъ а въ столпу иаго привязано ^ 
Кровью епдынулесь такось катованы. 
Т€1рновымъ в1&нцемъ на см^^хъ ув^^чавы. 
Горше надъ збойцу тебе осудили. 
А якъ отрутне до креста прибили: 
Оть князей старецъ спросн*& награваиы. 
А въ жахд^^ твоей 01Щ'омъ напоен». 
Что^еще бол4& быти маетъ. 
До твоей страсти чого ве достаетъ «). 

Все произведен1е этб представляетъ, такимъ об- 
разомъ, родъ грустной элег1и, темою которой слу- 
жат^ крестныя изречешя Спасителя: на каждое изъ 
этихъ изреченШ приводится по два стихотвореяш, 
изъ которых^ иныя, при всемъ несовершенстве внеш- 
ней формы своей, дышать силою и искренности 
чувства. 

Скоро, однако жъ, случилось обстоятельство, вы- 
двинувшее литературную деятельность Симеона, свя- 
занную съ его учительскимъ званхемъ, далекб за 



1) Рукоп. Синод, библ. № 731-й. л. 18-й. Стихи про- 
изводятся съ сохранен1енъ праволисав1я ПолоцкагО- 
«) Там> 366, д. 22-й, 
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пред'Ьды полоцкой брагпн и общества. Въ 1656 го- 
ду, по случаю объяв лен1Я война шведамъ, царь Алек- 
сМ Михайловича вы-бхаль из'!е» Москвы къ войску 
своему, стоявшему въ Б4лорусс1и; 5-го доля онъ при- 
быдъ въ Пожщкъ и, проживъ зд^сь деоять А108й (до 
1 5-го шля), выступилъ отсюда съ войско«ъ въ Ли- 
вондо. Потерп^въ, однако жъ, поражете подъ Ригою, 
онъ къ 12-му октября снова отступил? въ Цолоцкъ 
и, въ ожидан1и конца переговоровъ съ поляками, 
происходившихъ въ Вильни, пробилъ зд^сь до 2-го 
ноября. Тотъ и другой прх-Ьздъ государя ознамено- 
ваны были для жителей Полоцка торжественными 
встречами его въ пйлЬ за городомъ. Игуменъ По- 
лоцкаго Богоявлеяскаго монастыря Игнагпй 1евле- 
вичъ, просв']&1ценнн4 нитомецъ Б1евской 1соллегш, 
произнесъ въ об^)ихъ случаяхъ прекрасныя, прилич- 
ный высокому торжеству р'Ьчи ^); а Симеонъ Сить 
ановичъ, при первой встр^^ч'Ь, иредсталъ предъ ли- 
це государя въ кажеств'^ дидаскала еъ дв'^^вадцатью 
„ отроками '^ своего училища и въ лиц'Ь ихъ нрив^^т- 
ствовалъ его торжественными стихами. Стихи эти 
представляютъ любопытный образецъ обычрой мане- 
ры По40щсаго, часто удотребляемой имъ, при до- 
добныхъ случаяхъ^ впосл^дс^вщ и всецело зацм- 
ство^нцой дзъ практики пройденныхъ имъ шкодъ. 
Въ.начал'Ё эхихъ сти:1^овъ пом-Ьщается д^$1нный 
прозой .,,дредослонъ отъ малыхъ'', въ котороцъ/вы* 
ражается сознанхе^ что вс^ народы должны сладить 
поб^дрноснаго царя, „ихъ же и мы содержати хо- 
щемъ, но немощни суще, лиру возяще, царсшя п^с- 
ви сладц^ содлетати'^; поатому авторъ просдтъ ца- 
ря быть снлсходительнымъ ^). За т'Ьмъ сл^дуютъ са- 



'.] 



Древв. Рос. Вивд. 3 т. 309. 316 стр. 
Рукоц. Синод, бибд. № 731-й д, 288. 
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мыя стихотворвй1я, проианесенння двенадцатью от- 
роками непосредственно одно за другимъ и заключа- 
ЮЩ1Я въ себ']^ выраженхе радостннхъ чувствъ по слу- 
чаю пряшестшя государя и иабавлеяк имъ правос- 
лавной страны отъ долговрем^1иаго в тяжкаго ига 
поляною, шмряжЬ^: 

Витаемъ тя православный цврш» нраведное ^оодние^^ ^ 
Вд|и»на бо а'Ькъ прагнули тебе дупш ваши, и а^годдёГ"^^ 
Витаемъ тя царю отъ востона къ намъ пришедшаго, 
БгЬлорусевШ же отвуады народъ весь свобо1хдш4го. 
Радуйся цернвц наша святая и восточная, 
Яже испущаетъ словеса в<уЬиъ медоточвая. 
Ибо ты перв']^е духоиъ святымъ начася здати, 
Презь Алексея Михайловича днесь разшяряти. 
ВебоЛюя зеиле рос1йскаа и не устрашайся, 
ДУдичгь юоетока прщшолъ еасу киаво тпмовяЛхш. 
Лле^ей Михайловича вс$хъ {^осовъ Царь и Го- 
сударь, 
И иныхъ народовъ ведикихъ Князь такжежъ и 

влядарь. 
КоФО^й подиялъ за благечестае вел1и труды, 
Дд^бн во руеШевой аенлй оттраг» ерееи воюди '). 

Цйръ прибылъ въ Полоцкъ въ сопровожденш 
нногочнсленной свиты бояръ, въ состав-Ь которой 
находился и тогдашнШ нитрополитъ сарсктй и по- 
Д0НСЁ1Й Питиримъ; поэтому авторъ обращается зД'Ьсь 
и къ нимъ съ изъявлетемъ т'Ьхъ-же чувствъ востбр- 
га й благодарности: 

И вамъ бояромъ дастъ Господь Богь нногаа дф.та, 
Бысте возлюбленный Израиль новаго зав'кга. 
Противо вовыхъ Фяраоновъ враговъ своихъ стаете, 
Вел1Я же труды яко той на войн4 подъясте. 
Вы есте воинове Царя росомъ избранное, 
И Богомъ небеснымъ въ сил'Ь тежъ его посланное. 
Противо народовъ свирФпыхъ нашихъ гонителей. 



1) Рукоц. Синод, библ. ]6 73 М л. 290 отц^. 
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Горделивыхъ гн^вдивыхъ а злых'В^ Церкви гови- 

телей. 
Вы на тую войну бояре былисте готовы, 

За в'Ёру зсм-^лостш пошли яко д'Ёти лвовы 

И твое святительство хвалимъ буди Питириме^ , 

Освящевны11 митрополите всегда и ныне. 

Яже на сей войн^^ всячески потрудился еец, 

Всегда утверждая воинство сладкими сдовесы. 

Дабы не оумнФнно ишли воеватн за в%ру, 

Ты же о семь приносилъ всегда святую ОФ*ру...^). 

Таввмъ образомъ, 1656-й годъ, вообще весьма 
знаменательный въ жизни Симеона, бклъ отм^ченъ 
для него еще т'1мъ обстоятельствомъ, что онъ сде- 
лался ЛИЧНО изв']&стенъ царю Алексею Ми:8;айловичу. 
Пребывате въ Полоцке, гд'б царь, встрётмзъ формы 
жизни бод^ утончевныя и развитая, ч^мъ въ Москве, 
вообще сопровождалось для него весьма пр{я1*ными 
вцечатл^шями: съ этого времени, въ особенцости, 
начинают^ изливаться многочисленныя милости его 
на жителей города Полоцка и, ареимудцественно, 
на брат1Ю Полоцкаго Богоявлекскаго монастыря *). 
Молодой дидаскалъ Богоявленской шкодй» занимав- 
шШ въ сред^^ этой братш очень важное цоложеще 
и выступившШ предъ царемъ съ веслыханнымъ имъ 
дотоле прив'Ётствгемъ, {естественно, долженъ былъ 
обратить на себя его вниман1е. Искусно состав лент 
наи имъ и торжественно выраженная пожевала льсти- 
ла самолюбию победителя, и личность ловкаго сти- 
хотворца^ конечно, должна была запечатлеться въ 
памяти Государя, не чуждаю личной склонности къ 
стихотворному искусству ^). Правда, до нашего вре- 



1) Рукоп. Синод, бибд. ^6 731-й д. 291 стр, 
^) Собран1е грамотъ относительно Полоцка: Древн.Росс. 
Ввбд. 289—429. стр. 

3) Содоэьевъ: Истер! д Росоти^ т. ХЦ, 346. стр. 
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мени не сохранилось никакихъ изв'Ьстхй объ особен- 
ннхъ ннлостжхъ его къ Симеону, относяпщхеа К1ь 
этому ^ именно^ времени; но что он^, вообще , М1(М>- 
ли быть, объ этомъ можно заключать нзъ того, что 
отсюда начинается новое направлеше въ честолюбш 
Полоцкаго. Н'Ьтъ сомн^н1Я, что именно еъ этого 
времени въ Полоцкомъ возникла мысль о возможно- 
сти его переезда въ Москву. 

Когда, съ присоединешемъ Малороссш, государ- 
ство московское получило решительный . перевесь 
надъ Польшей, нзъ русскихъ областей последней 
устремилось въ Москву не малое количество пред- 
пршмчивнхъ людей, въ видахъ бол'Ье ширркой и 
прибыльной д^дтельности. Въ Москве охотно при- 
нимали этихъ людей, сильно нуждаясь въ ихъ по- 
лезцыхъ знанхяхъ. Но, при этомъ, приносимый, ими 
съ собою начала польской образованности и быта^ 
въ такой м^р-Ь казались зд^сь предосудительн^ымъ 
новшествомъ, что возбуждали сомн'^^нхе даже въ 
ихъ правов^рш. ЦолоцкШ, безсомн^нха, прекрасно 
зн;цъ это; и потому, какъ только встреча съ госу- 
даремъ открыла ему въ будущемъ широкую церспек- 
тиву въ этомъ направлеши, онъ заран']&е позаботил- 
ся о томъ, чтобы, по возможности, приспособиться 
къ этому положешю. Какъ челов']^къ, взбравшШ спе- 
щальной професс1ей своей школьное учительство, 
им'ЬющШ при томъ сильную любовь и сцособности 
къ литературному труду, онъ, понятно, ближайшимъ 
образомъ обратилъ свое внимавхе на тотъ языкъ^ 
которымъ до сихъ поръ писалъ и который, какъ 
ему хорошо было изв']&стно, былъ совершенно чуждъ 
московскому обществу. Этимъ и объясняется то об- 
стоятельство, что вскор']^ посл^ встр']Ьчи своей съ 
государемъ, Полоцшй принялся за изучен1е церкрвцо- 
славянскаго языка, употреблявшагося въ литер|^тур'Ь 
Московской Руси. 
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Об1» этомъ шзучетя самъ ПсмоцкШ сд'Ьдующимъ 
обрамиъ сообщаете »%. стихотворнонъ преднслсюш 

Писахъ въ нача^^^Ь по языку тому, 
Иже ев(>йсФвюны& бФ моему д(ту. 
^Гоже ^««Ам» .мм9»у пси^ Ыти 
Слтенекому ся чисту учипш. 
^Взяхъ грамматгку, прил1ьжно читати. 
Боръ же удобно даде ми ю знати. 
Кг тому страпнсм сущи ей по&обнп. 
Б^ знатя ползу бяше ят удойна. 
Тажо сдавеисвлмъ рАчехъ 11р]ядо1ки;1№я, 
Елшо дадъ Богъ заати научддея.., 1). 

Грамматика, на которую указываетъ зд^сь Сямеонъ 
какъ на главное руководство при изучен1и имъ цер- 
ковно-славянскаго языка, была, безсомн^нк, „Сла- 
вянская грамматика* Мелетхя Смотрицкаго, издан- 
ная въ Евю въ 1619 году: сочинете это показы- 
вается въ ^исл'Ь книгъ, составлявшихъ келейную 
библштеку Полоцкаго и переданныхъ, впосл^дствхи, 
пораспоряжешю патрхарха Адрхана, въ патр1аршую 
ризницу *). При этомъ, согласно указашю самого 
Полоцкаго, пособ1ями ему служили и грамматики 
иностранныхъ языковъ, подъ которыми въ д&яномъ 
случае сл^дуетъ разум'бть, собственно, грамматики 
латинск1я и польскк. 

Въ какой м^р'Ь это изучен1е Симеономъ чистаго 
церковно-славянскаго языка, начавшееся, невидимо- 
му, въ томъ же 1696 году, совершалось ревностно 
й успешно, это можно усматривать изъ того, тао 
уже въ произведенш его, писанномъ въ Полоцке 
не позже 1658 года находятся явные сл']&ды этого 
изучешя. Въ стихахъ у^цд, Рождество Христово^ у от- 



1) Рукоп. Синод, библ. Л5 287-й. л. 5-й. 
*) Рубск1й Архивъ. 1864 т. 42. стр. 
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носжщвхся въ этому, яменно^ времени, ^), онъ елЪ- 
Д7ПЩИМ1В яшммъ вяраакмтъ свои благом&ела№ 
воему хщ1своку семейсту: 

5арю всихъ в'Ьковъ творче всего свЪта . 
ктеиу царю шшгли многа л^^та. 
8драв{е «йботъ данный ^ш оть Бога. 
Ты дай ва л'1та Алексею мноса... 
Тобе Мар1й пречцсток девицы. 
Ладаемъ до вогъ МарШ царицы. 
Дай многа л^^та даждь ей здравствовати. 
Даждь оной зцаремъ везде царствовати. 
И ца;)е1анча Роес1й велика. 
Кцава еоблюди до иоанято в'Ьва. 
Цдревны тебе Христе царвмъ знаютъ. 
Въ долпй в-^къ тоб^ нехай ряботаютъ <). 

Подобннмъ ае язнкомъ ш, в'1ропя<>, около эюго 
врекевн шзъ бплм нашксаны етяхоФворння произ- 
вбдеМя: ^Бесгьды иаещ^окгя еже о еоплощеми Гос- 
пода Бога и Спаса нашего I. Христа ег1дтннаго 
ими во мртшгт отъ Лречттыя Дчмы Морги пе- 
ленами повита м во ясАпаь положена^ ^), „Оронъ^ 
истинный еже есть и блажайшемъ судги бесгьдова- 
нге^ ^) и н^которыя друш, бол^а мелки. 

При пос^щенш свое1Мъ города Полоцка, царь 
Алексей МихайлоФи^п взялъ оттуда съ собою чудо- 
творный образъ Богоматери Полоцкой и возвратилъ 
его обратно только уже въ 1659 году въ новомъ 
богатомъ украшенш, Ср^тенхе атого образа, проис- 



1) Въ стихотвореН1И этоиъ патр. Никонъ упоминается, 
как^ ие оставивш18 еще патр1арш1Й престодъ свой (1658 г.), 
а Кал1истъ, возведенный въ санъ Епископа Поюцкаго н Ви- 
тебскаго въ 1657 г., упонннается уже въ этоиъ звааш. 

«) Рукоп. Синод, библ. № 731-й л. 64-й. 

3) Рувоп. Синод, библ. № 877-й. л. 9-й. 

А) Рукоп. Синод, библ. № 731. л. 9. Сраври рувоп, 
Хв 977. 1. 55— 58-й, 
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ходивщее съ веобыкновенною торжественностш), 
поцдуфило для Симеона ооводоиъ къ нашсангв» друхф 
прив']&тственныхъ стихотворешй, ивъ квторыжь окно 
произнесено было предъ иконою 31-го март$^^), при 
встр-Ьч-Ь ея въ пол* за городомъ, а другое на- сл4- 
дующ1й день, 1-»]:о апр'бля, при торжбогвенномъ 
богослуженш „въ соборной церкви Оофш Свяфня^. 
Въ томъ и другомъ 'Случа* стихотворешя были про- 
изнесена восемью я отроками ** училица Полоцкаго 
Богоявленскаго монастыря. Языкъ этихъ проивведе- 
Н1Й и въ особенности посд'Ьдняго нзъ вмхъ, сказан- 
наго въ присутствш русскяхъ властей края, пред- 
ставляется ПОЧТИ чистямъ церковно-славянскимъ 
языкомъ и свид'Ьтельствуетъ уже о полномъ почти 
преусп'Ьянхи Полоцкаго въ этожъ отношеши. Содер- 
жанхемъ стихотворенхй служить внражевге р«доо1!^ 
ныхъ чувствъ по случаю возвращешя иконы Боро* 
матери въ Полоцкъ и молитвенное обращеше къ 
ней о дарование благоденстбк и поб^щ хяадъ вра^ 
гами царю, щедро украсившему обравъ: 

Воста Соломовъ съ престола своего, 

Бгда пр1иде къ нему мати его. 

Одесную си изволилъ ей дати 

Престолъ достоинъ, да почтется мити. 

Нашъ же Соломонъ. царь благочестивый, 

Богородицу чтити з*ло тщивый, 

Яко вс*хъ матерь, егда образъ ея 

Узр-Ь во трад^ державы своей, 

Даде честь всяку, на м-Ьсто честное 

Въ церковь возвелъ есть и въ жилище свое, 

Украсилъ златомъ прец'Ьннымъ богато 

Присно молися. Ты же ему за то 

Изволи взаимъ царице воздати, 

Украси душу златомъ благодати. 

Утверди престолъ его и державу^ 



1) Рукоп. Синод, библ. № 877. ж. 4— 7-й, 
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Нрвымн 9^№цы в^вчвй его гдраву. 
Покор? враге, за то ьси, позцаютъ 
Яко всуе нань съ оружхемъ встаютъ. 
Ойъ же тй выну хощетъ восп*вати, 
Радуйов дЬво не нев4стна мати 1). 

Съ изучешемъ церковно-славанска.го языка дите|М1- 
турная деятельность Симеона нрюбр^ла бол'Ье эна- 
чл[тельный и важный характеръ. Скоро ему пред* 
ставился счаст.щвый случай побываа!ь въ МосЕвё^ и 
оцъ воспользовался шсъ, чтобы блеснуть свонмъ 
стихотворным'ь нскусствомъ црн двор^, при томъ 
уже не на варварскомъ и исполоэнномъ прогни* 
ц1алнзмовъ . языБ']^, за который онъ^ при дервой 
встрЬчЬ съ даремъ, долженъ былъ просить у него 
извинешя^ — но на л^икЪ бол^е чистомъ церковно- 
славянсБОмъ^ въ немногомъ лишь уступавпюмъ тоху^ 
какимъ въ то время писали московсше книжники. 
Въ феврале м^сяц*! 1660 года царь Алексей Ми- 
хайловичъ созвалъ многочисленный соборъ арххереевъ 
и архимандритовъ разныхъ монастырей для разсуж- 
ден1я о д^л'Ь патр1арха Никона, оставившаго пре- 
столъ патрхаршШ „с»оею волею ^. Для участ1я въ 
этомъ соборе вызванъ бИлъ и архимандритъ (съ 
1659 года) Полоцкаго Борисогл*бскаго монастыря 
Игнат)й 1евлевичъ, своею ученостдо давно уже об- 
ративппй на себя внимав1е государя. По указу цар- 
скому, Хевлевичъ вы'Ьхалъ изъ Полоцка въ сопро- 
вождеши многочисленной свиты — „со брат1ею и 
сослужебники, на девяти подводахъ" *); въ состав'Ь 



^) РуЕОп. Синод, библ. № 287.1. 337-й. Н'Ьтъ сомн*- 
Н1Я, что при внесен1и въ „Риемологгонъ*^ стихотворен1е это 
подверглось значительному исправлен1ю со стороны языка; 
т']^иъ не иен^е очевидно, что самымъ поводомъ ко внесен1Ю 
его сюда изъ множества другихъ была, именно, относитель- 
ная чистота его языка. 

«) Древн. Росс. Вивл. т. 3. 364 .стр. Срав. 382. стр. 
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этой брат1и находился я Ов1№онъ еъ Хй^шдцатью 
отроками Богоявленсйаго бр&тскаго училища. 

* 19-го января прибывшая въ Москву Подоцкая 
брат1Я представлялась государю. Въ раду носл'Ьдо- 
вавшихъ при этомъ ирив%тств1й ^) ввкступилъ предъ 
гоеударем'Ъ я Оимеон'ь, пряв4тстрвуя его, по промеру 
прежняго времени, мастерски составленными пане- 
гирическими стйхотворетями. Стихотворешя эти, 
нроюнесенныя такъ же 12 отроками, представляются 
уже весьма 8яа«гительнымъ проидведешем^ начинаю- 
щей пайегиритеской музы Шлоцкаго, обнаружившей 
вш^ел'Ьдствш столь необичайную плодовитос1гь. В*^ 
потони лъбтиваго воодушввлен1я Симеонъ, между 
прочимъ, сравииваетъ зд%сь Росехю съ&ебомъ, упь- 
добляя царя и его сем^етм различйймъ св^тиламъ 
небеен&мъ: 

уНебомъ Россш нарелци дерзая)» 
/Ибо планиты въ оцМ обр:Ьтаю. 
у Ты солнце; луна Мар1н царица, 
Аяекс1Й светла царевичь денница. 
Его же зари преов'бфдо бли(зггаю1%, 
Его бо щаотемъ врази упадаютъ... 
Утро денница обыче с1атя, 
О дни будущемъ благов1^ствоватц. 
Во мал'Ь дастъ Богь день пресв']^тлый будетъ, 
Егда денницы светлости прибудетъ. 
Въ иногихъ поб11да1^ъ на вей страны евЪта, 
Точ1ю дай Богь многа ему лита «). 

При прхем^ полоцкой братш, повидимому, при- 
сутствовала и женская половина царскаго семейства; 
потому что Симеонъ и въ отношеши къ ней, про- 
должаетъ зд'бсь ту же льстивую параллель: 



1) Древн. Росс. Вяи. 3 т. 389 етр. 

«) Рукоп. Синод. биб1. № 287-й. л. 374-й. 
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,3$^ ]Роос1а въ' даЬтц^а ^г«;га^ 

Якъ зв'бздщ.небо! сице въ ней палата 

Дарска сГяетъ, царевнъ л'Ь потами 

Зв%здамъ подобныхть всими добротами. 

Опроси*гь бь^ Солнца аще вид* ровну, 

Яко Ирвяу въ Руои Михайловну; 

Е|к подрадааетъ бюрородва Анна, 

Въ единыхъ стопахъ еъ нею Татхана 

Царя Михаила тщи бедоровича 

Царствъ многихъ и князствъ истинна д*дича. 

Чтро Евдок1Я зъ Марвою сестрою 

Есть въ рус<ясомъ ев*т1^; аще не звездою. 

Рав01^ СоФ1а имать возсхати, 

Екатерина такожъ зъ благодати 

Дателя вс-Ьхъ благъ, твоя дщери царю. 

Возрастъ прхемше по Вышняго дару 

И нова светлость иовонарождеяа 

Проов^^титъ е^ М1ръ Мар1и царевна. 

Все бо еуть евффъ намъ, т^мъ же нодилъ Бога 

Да соблюдетъ а нд л4тд премногд ^). 

Вм^ет'Ь еъ втнми стихвтворешямн цредъ гоеу- 
даремъ бидн пройвв)есв11ы: у,Д4ал0гъ кратпШ,^^ гд^ 
въ воп^оюъ и дтв^^|[ъ ыхражалась лье^гаая »о- 
хмдй царю, царфц^, царб^и^ку и царе&накъ,— ^/2^ 
вгьтсшФО о нотнарожденной цщревть Мщ>ш'* н 
у^Дтлбгъ крапшШ о государгь царевичгь и еелиномъ 
кнтзгь Алексги Амнсгевичгь^ *). 

Такинъ образфмъ; въ 1660 году лраязведештъ 
спхотмрнаго швусства Симеона удалосн въ первый 
рвзъ яренивиуть въ палаты ц4рскаго дмрца. — При 
начавшенел проникиоиенш въ шъгъь и обетановку 
Моевовскаго двора того времени западныхъ ииовем- 
ныхъ обычаевъ, явленхе наибол-бе утон^еянаго и 
льстиваго изъ этихъ обычаевъ, панегирической при- 
дворной поэзш, естественно должно было произвести 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287. л. 375-й. 

«) Рукоп. Синод, библ. № 287-8» л. 376— 379-й. 
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зд^сь весьма прхятбое впечатлите. По крайней м']Ьр']&, 
объ этомъ можно заключать изъ ♦ого^ что въ этомъ 
первомъ опыт* Симеонъ нашелъ себ-Ь очевидное 
поощрен1е и для Аальн']&йше& деятельности своей въ 
томъ же направдеши. Впродолжен1и этого же пре- 
бнван1я въ Москве имъ было написано б^колько 
стихотворенШ подобнаго рода, предназцаченныхъ къ 
7крашен1Ю различныхъ нридворныхъ торжествъ, 
именно: у^Привгьтство благородному и благовгьрному 
государю царевичу п великому кня$ю Алекскью Алек- 
сгьевичю въ день юже во свяшыхъ отца нашего 
Алексгья митрополита Кгевскаго и всея Россги 
чюдотворца^ ^), у^Привгьтство благочестивгьйшему^ 
тишайшему у самодержавнгьйш^му великому Госу- 
дарю Царю и великому князю Алекс^ью всея великгя 
и малыя V, бтьлыя рост самодержцу въ' день тезо- 
именитаго защитника его Алексгья Божгя чело- 
вшса^ ^) и прнв4}тств1е ему же въ день Военрв^ёнгя 
Христова '). — Во вс^хъ случ^аяхъ панегйринесщя 
стухотворен1я эти были произнесены т^жш же две- 
надцатью отроками Богоявленекаго братскаго ушлища, 
и обильно расточаемая въ нихъ тонкая лесть, без* 
сомн^шя, должна была привлечь внимаше и милость 
государя къ искусному стихотворцу. — Однако же, 
Симеонъ не остался на этотъ разъ въ Москве: 20 го 
сентября того же года полоцкая брат1я государевымъ 
указомъ отпущена была домой*); и хотя значитедь* 
ная часть этой братш осталась въ Моекв*, но 
Симеонъ возвратился въ Полоцкъ къ своему учитель- 
скому аванш. 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287. л. 389-й. 

«) Тамъ же л. 365-й. 

3) Тамъ же л. 209-й. 

^) Древн. Росс. Вивл. 3 т. 382—383 стр. 
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Какова, вообще, была внешняя обстановка шизни 
Синеока въ втомъ вванш, объ этомъ, по недостатку 
данныхъ, трудно судить съ совершенною определен- 
ностш. Но, принимая во вниманхе крайне скудння 
средства Полоцкой Богоявленской обители, вынуж- 
давш1я настоятеля оной обращаться къ государю съ 
постоянными просьбами о различныхъ „щедротахъ", 
должно полагать^ что она едва ли могла быть удов- 
летворительною. — Въ бумагахъ самого Полоцкаго 
не имеется никакихъ прямыхъ ука8ан1й на ото, и 
лишь съ большимъ ограничен1емъ сюда можно при- 
менить содержанхе' одного стихотворен1я^ находящаго- 
ся въ самой ранней изъ его рукописей. Стихотвореше 
это подъ заглав1емъ: ^ стихи ут-бшный къ лицу 
единому^, въ сл^дующихъ комическихъ чертахъ 
нзображаетъ личность и обстановку Симеона во 
время жизни его въ Полоцк'Ь: 

Кто хощетъ людей на св1&т^^ познати. 

.Изволь о умныхъ мене вопрошати... 

Видите мене какъ я мужъ отраденъ. 

Возрастомъ великъ и умомъ изряденъ. . . 

Ума излишкомъ ажъ н1^где д^^вати. 

Купи кто хочетъ, а я радъ продати. 

Вся глава умомъ велми ся наткана. 

А мозгу мало что м^Ьста не стало < 

Времемъ скозь носъ разумъ вытекаетъ 

Да Семенъ умеиъ языкомъ прШмаетъ. 

А сколько силы не можно свазатц: 

Два на бумагу мощно мн1^ раздрати. 

Друпй то Сампсонъ да нетъ скимъ побиться. 

Кого вызову воякъ мене боится, , 

Да кто съ богатиромъ боротся посм^^ть. 

Мечемъ пистолми все Семенъ ум!Ьетъ. 

Мнози видаютъ какъ сильно борюся 

Когда съ рубашки въ вечеръ раздегнуся. 

Не одинъ недрутъ тогда погибаетъ. 

А кровь отъ ногтей ажъ въ очи пляскаетъ. 

По такой битв'Ь радъ я спочиваю. 

5 
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на М0ККОЙ лавк*]^ 1^акъ трудовъ збыжаю. 
Все мн^ по мысли одно то въ печали: 
Что злые люд1^ женится не дали. * 

Зависть проклята гд*)^ мене полюбятъ. 
Тамъ злые люд* тотъ часъ мя разгудятъ. 
Кто таковъ какъ я да щаетя не многа. 
Ожените мя нолю васъ для Бога. 
Ручайте есть съ чимъ молодецъ дороденъ. 
Есть што есть и пить и велми заводенъ. 
Свое полаты за печью им'Ью. 
А про богатство хвалиться не см*ю. 
Чтобъ воръ не окралъ а стану дарити. 
Кто мя изволить скоро оженити. 
И буду ему праведно служитй. 
Хл^^бъ дармо ести вино добр* пити ^). 

Цравда, произвести комическШ эффектъ было пред- 
взятою ц'1л1Ю этого произведен1я; но, во всякомъ 
случать, едва ли могла быть отраднбю та дМстви- 
тельность, которая способна была возбуждать къ 
себ* подобное отцошеше. 

Понятно, что такая печальная обстановка, не удов- 
летворяя молодому честолюбш талантливаго и образо- 
ваннагоСимеона, возбуждала въ немъ стремлен1е искать 
изъ нея выхода. Мысль о пере^зд'6 въ Москву, какъ са- 
момъ желательномъ выход'6 отсюда, возникшая въ немъ 
еще поел* первой встречи его съ государемъ^ естест- 
венно не должна была покидать его сът^хъпоръ и могла 
только окончательно окр-Ьпнуть въ немъ поел* по- 
с%щен1я имъ Москвы. Въ скоромъ времени п^ре'бздъ 
этотъ сделался для Симеона неидб^жнымъ и не- 
отложнымъ, всл^дбтв1е происшедшей перем'Ьны въ 
политическомъ положеши г. Полоцка. 

Въ 1661 году, поел* непродолжительнагопереми- 
рхя, снова возгоралась война съ Поляками, веденная 
на этотъ разъ для русскихъ съ перем*ннымъ усп%- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 731. л. 97-й. 
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хомф. Въ чтислЬ мяогихъ городовъ б'Ьлорусскаго 
края, Поляками снова занятъ бвлъ г. Поюцвъ, и 
надъ православннмъ населетемъ его возниклн теперь 
т'Ьмъ больш1Я угнетен1я, что, впродолз&енхе восьми- 
л'бтвяго пребнван1я своего подъ державою Моеков- 
скаго царя, оно пользовалось особенньшъ покрови- 
тельетвомъ его и чреввычайпыми милостями. 

Прекрасно выражаетъ Симеонъ чувства настав- 
шаго теперь угнетеннаго состоя Н1я православк въ 
своей у^плачевной молитвгь ко Пресвятгьй Богоро- 
дицгь отъ бывшихъ вг напасши^ ^ сложенной имъ 
въ Полоцке въ 1663 году, по случаю новагопере- 
несен1я иконы Полоцкой Богоматери въ Москву: 

Въ матерств* д'Ьва, и во д'Ьвств'Ь мати, 
Могшая Бога чревомъ ти объати, 
Векую градъ Полоцкъ и его гражданы, 
Оставляеши, въ сирств'6 безъ обраны; 
Честный твой образъ вся ны защищаше, 
Отъ вс*хъ супостатъ забрало намъ бяше. 
Онъ безпомощнымъ бЪ поможенхе, 
Скорбящимъ радость и ут-Ьшенхе. 
Въ нуждахъ надежда, и помощь велика, 
Та бо творяше при вемъ ве^^хъ владыка. 
Ныв^^ о мати д4^во пресвятая, 
Вземлется отъ насъ икова чюдная. 
Тако ли въ туз'Ь оставиши чада, 
О мати сирыхъ буди намъ отрада! 
Нын*]^ есть время, вын'Ь приближися, 
Въ помощи скоро нын:Ь прославися. . . 
Се туга и скорбь толико стужаетъ, 
Даже въ надежде духъ изнемогаетъ *).... 

Подобное же чувство безномощности православ- 
наго населен1я въ Полоцб*]^ выражается ивъ у^Цри- 
логть къ преподобной матери Ефросинги^ ^), пи- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 288. л. 297. 

«) Рукоп. Синод, библ. 3^8 288. л. 297-й обор, 

б* 
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санноиъ имъ въ токъ же году; а спустя немного 
времени, архимандрнтъ Полоцкаго Богоавленскаго 
монастыря ИгнатШ Хевлевичъ въ просительномъ письме 
своемъ къ Павлу, митрополиту сарскому и подон- 
скому, пишетъ: »аще бо гд^ яко въ Полотскомъ 
град^ искупуетъ время наше благочестге, житель^ 
ствующее посред-б враговъ унхатовъ и римлянъ окрестъ 
обошедпшхъ, не имЪя ннн'Ь, разоренгя ради конеч- 
наго всгьхь людей правослаеныхъу ни откуду инуду 
помощи^ % 

При такомъ положен1и вещей, особенннмъ пре- 
сл^довашямъ со стороны поляковъ, естественно, 
должны были подвергнуться 1^ лица, который въ 
прежнее время не стеснялись открыто и решительно 
заявлять свои симпатш къ Москве. -Къ числу этихъ 
лицъ принадлежалЪ; безъ сомнешя, и Симеонъ. — 
Есть основаше полагать, что, именно, по этой при- 
чин* онъ подвергнулся въ это время, Х50 стороны 
неизвестнаго намъ врага своего, доносу, угрожав- 
шему ему крайней опасностш. По крайней м^р*, 
ни къ какому другому времени не можетъ быть от- 
несена съ наибольшею основатель'ностш его „лсо- 
лишва въ скорби сущаго и клевету терпящаго^^ 
гд* онъ въ трогательныхъ выражен1яхъ излвваетъ 
постигшее его, по этому случаю, удрученное состоя- 
ше духа: 

Господи всея твари, Боже вседержащгй, 
Естества благодат1Ю родъ Адамль любяпцй, 
Призри окомъ милости на мене скорбяща, 
, Отъ неправедна мужа клевету терпяща. • . . 
Ихъ же умъ мой немыслвлъ, онънамяклевещетъ» 
А душа въ невинности отъ страха трепещетъ. 
Крове моея хощетъ, пагубы желаетъ, , 
Но Сердце мое въ Теб* Боже уповаетъ «). . . 



1) Древ. Росс. Вввл. т. 8.. 428. .стр. 

<) Молитва эта находится въ даиой ранней изъ вс^хъ 
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Црш такигь обстоательствахъ еовершенно есте- 
ственно, если Сшсвонъ счелъ ва лучшее аавсегда 
переехать въ Москву, „къ праведному солнцу 
востока^, не разъ уже проявившему въ отношен1и 
къ нему свои благод^н1я. Онъ и не замедлилъ это 
сд&1ать: вышеприведенная у^ыолитва его ко Пре- 
бшлтой Богородгщп,^ бвкла имъ написана уже не 
задолго до окончательнаго его отъ'Ьзда въ Москву, 
гд* подъ покровительствомъ склояныхъ къ просв-Ь- 
щенш и благодушныхъ государей Симеонъ, при 
свобмъ обравовавш, обиаружилъ д'Ьятельность ши- 
рокую и многозначительную, поставившую его въ 
рядъ первостепенныхъ деятелей эпохи. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Жнзиь н д^Ьятельность Сниеона Полоцваго въНоеив'Зк 
въ цареФвован1е Алеве'Ья Михайловича. 

Вренл |||^|1бнт1д Симеора Полоцкаго въ Москву и и^сто 
его окон<1ательнаго иоселев1я зд^сь. — Первые таги Синеова 
въ Мй((кв^: учнф^льотво его въ Спасс1^о1 шкод'!^ я общ1Й ха- 
рактера поо^фдвей; С110шев1я его съ Павс1емъ Лига|1ядо1йъ; 
в^туолевхе его въ роль ирид^ворнаго стихотворда. — Собрръ 
1666—1667 гг. и важвое учгастхе въ его деятельности Си- 
меона: литературная, и устная полемика его съ расколонъ; 
составлев1е 1Г11ъ соборныхъ д^янШ я личное его присутств!е 
яяеобор^. — У ставовившаяс* отчзюда близость Симеова къ вая- 
яиши]гь ля1|а1№ цъ цвряоввой 1ерарх1и: свошен1я егосъв^сг 
точнния яатр1архаяи и его старав1Я объ открытии чрезъ няхъ 
высшаго училища при церкви св. 1оанна Богослова. — Отноте- 
н1я Симеона къ латр1арху 1оасафу. — Отношен1Я его къ Оеодо- 
С1Ю митр, сербскому, къ Пвтириму митр, новгородскому и къ Ил- 
ларн1ву арх1еп\ ря»а1|екому. — Его особенвая близость къ Лав- 
ревтш мвтр. вааавскоцу и св1|[Жскому и къ Павлу яятр. 
сарскому и подонскому. — Лоложев1е Симеона ири дворФ»: учн- 



рукописеК Симеона (Л1: 731-й) и поставлена въ „Бертоград^ь 
многоив1ьтномъ^ рядомъ съ „молитвою его ко Пресв. Бого- 
родицкь^^ относящейся къ 1663 году (Рукоп. Синод. Библ. 
^\? 298. л. 296-^й). 6 
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тельство ц||ре1&нм% х^тям%; его общее содерж«&1е и мврав* 
хев1е. тг Придворное стдхотворство Свмеокя:о5щирдосФЬ9 »«ж* 
ность этого рода деятельности для его ди'^наго подожен1Я. — 
Проповедническая деятельность Симеона въ связи съ его 
иридворныиъ положен1еыъ: побужден1я въ ней, ея обстановка 
и общая задача. — Бол^е мелк1е литературнБге труды Сйнеова. — 
Близость отношев1Й Симеона к% веедору Ми1с«1лоВй1:у Рти^ 
щеву, %ъ Богдану Матвеевичу Хитрово и къ другимъ вах* 
нМшимъ прцдворвнмъ дицамъ:его стихотворство и учит^ьство, 
какъ главнейш1я къ тому средства.— Общее вл1Ятельвое положе- 
Н1е Симеона въ Москве, открывающееся въ особенности изъ его 
6таошен1Й къ современныкъ южяо-русскимъ учевнмъ: Яазарю 
Ба|тновичу, Инокентш Гизелю И 1оанвнвш Галцтевсвему.-^ 
Враги Симеона Пол оцкаго въ Москве: отношевдя во» нему ра- 
сколоучителей и ихъ общ1Й недримирнвый характера. — Отноше- 
ния къ нему чудовскихъ ученыхъ: Бпифан1я Славинецваго и уче- 
ника его инока Евеимхя. Борьба латинскаго и греческаго наврав- 
лешя въ Москве. — .^вный упадокъ здесь „греческаго учешя*' 
в разспотревхе еъ этой точки зрен1я судьбы пат|>1арха Ццкр; 
на. — Несостоятельность /сид^й чудововихъ ученыхъ дрдорвать 
значен1е Симеона. — Обстановка частной жизни Симеона По- 
лоцкаго въ Москве при царе Алексее Михайловиче. 

Временемъ, когда Симеонъ ПолоцкШ оксштат^ль* 
но пере^халъ на жительство въ Москву, о<^шсно* 
веяно признается 1664-й годъ; на есть основашя 
полагать, что это случилось несколько ранФе. Мож- 
но думать, по крайней н'Ьр^, что въ шл*! м^сац1$ 
1663 года, когда но доносу Романа Боборыкнна 
возникло дЬло о клятве патр1арха Никона на царя 
и его семейство, Симеонъ уже находился въ Моск- 
ве. Въ числ]^ лицъ, посланныхъ для разсл^довангя 
этого д^ла въ Воскресенский монастырь, упоминается 
царск1й толмачъ Симеонъ, аереводивш1й нредъ 
патрзархомъ Никономъ латинь Паиеая Лигарида. 
Это и былъ, повидимому, Симеонъ ПолоцкШ, въ 
кругъ обязанностей котораго въ первые годы 
жизни въ Москве входило, между прочимъ, и тол- 
мачество латини Паис1я Лигарида. 

Такимъ образомъ, прибыт1е Симеона Шлоцкаго 
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ь^^ Москву съ в^роятностш до:г2БЯ0 откосйт^ прй<^ли- 
зительно ко в'ГОрой половин* 1663 года, съ ч-Ьмь 
вполне согласуются и ядв*ст1я, сохравивш1яся въ 
рукопися самого Полоцкаго. Въ предисловй къ 
^Вертограду Мнбгоцвтмпному^ Снмеон1^ торжест- 
венно заявляегь, что при цар* АлексМ Михайлов 
ьшч^ онъ „прежихъ въ царетвующемъ и богоспаса- 
емомъ град'Ь Москв4 чревъ л^ыпь шринадесять^ ^). 
В'ь стихотворно]|<ъ благодаре&1и царю Оедору Алек- 
сеевичу за со8даи1е новой кел1и онъ так!ь же гово- 
рить, что при покойномъ родителе €Г*0 ов.% бмлъ 
„чрезъ лтьтъ тринадееять нёскудо питаны^ *). Царь 
АлексМ Михайловичъ умеръу'какъ известно, 50 ян- 
варя 1676 года: въ томъ и другокъ Случае свиде- 
тельства эти указываютъ на 1663 год^^, какънаначаль- 
нп№ пунктъ жизн^ Симеона Полоцкаго въ Шо<Иа^1$^), 
Лично изв'Ьстный государю, им'Ьвшему неодяократ* 
ннй случай оц'Ьнить его таланты, Оииеон'^ былъ 
иринятъ въ Москв']^ съ очевидною! блйгосклонностт. 
Вскоре по его пр1'1зд'Ь посл-Ьдоваль особый указъ 
государя, опред^лнвшШ м^сто жительства его въ 
Москве „въ обители Всемнлостиваго Спаса, что за 
Иконнымъ рядомъ^ ^), и все содер;|(^н1е его съ са- 
маго же начала отнесено бнло на счетъ двора '). 



1) Рукоп. Синод, библ. л- 2в8-й л. 4*й. 

«) Рукоп. Синод, библ. № 287-й л. 59в-й. ' 

3) Бдинственнымъ основан1еиъ, по которому 1в64-й 'годъ 
полагали до сихт» иоръ вреиенемъ' прибнт1я Симеоба Полоц- 
каго въ Москву, елужитъ сл^^дующее и']Ьсто въ его чедобигт- 
ной къ царю Алеке'Ью Михайлови<1у, писанной ОФЪ 167Ггода: 
„Живу я но твоему Великаго Государя указу влЫоеквЬ ев чь 
лгыпъ^ (Рукой. Синод, библ. № 130-й л. 181-й). Но это и* 
сто челобитной нисколько не протяво^р1)Чйт^ «атёму заклю- 
чению, такъ какъ последняя нисана была в'ь самойъ качал'Ь 9 67 ) 
года, что открывается изъ самаго ея содержднЫ. 

*) Руко». Синод, библ. >& 130Й л. 182-й. 

5) Эти обстоятельства, въ соиос7авлен!и съ; другими, по- 
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Ив «рудро надередъ угадать т^ о0щш начала, на 
котарыхъ Сямеонъ Полоцщй основалъ первые шаги 
саоей д^^яфельвести въ Москв'Ь. Онъ бндъ оннтннй 
дидас^калъ н щс^усный стнхотворецъ: такимъ нн вн- 
дЪли его в1^ Полоцк'Ь^ такимъ же анъ являлся уже 
и въ Москве украшая ад^сь въ лиц% ученцковъ 
свонхъ различныя дридворння торжества искусными 
пронзэеде01ам0 своего стихотворства. Т1^ немнапя 
с|{4ц^Дн1я, ]бОторня относятся къ первому времен! 
жизни Синеона Цолоцкаго въ Москве, показываютъ, 
что первоначальная деятельность его зд'Ьоь север* 
шалась въ этомъ, именно, нанравлеши. 

Уинтельстао Симеона Полоцкаго началось^ пови- 
димому, вс^сор'Ё же посл'Ь его прибыти въ Москву. 
Одна уже благосклонность его прхема покаэываетъ^ 
что оръ съ самаго :р.е начала былъ разсматриваемъ 
зд'Ьсь какъ чедоае]$ъ полезный и нужный и прежде 
всего, конечно, эъ это^ъ отношении. И д'Ьйствитель- 
но, первое иав'6ст1е, какое мы им'бемъ объ отомъ 
11ер19Д'Ь въ жизни Симеона, относится, именно, къ 
его учит^ельству. Въ 1664 году, то есть, спустя 



дали поводх иочтеннойу изсд'1доватежю русской стариан пред- 
иодояшть, , что Синеоиъ прибыль въ Москву „ко внвову еа- 
мого царя'' и, именно, для обучен1я по латинямъ царевича 
Алекс']^я Алексеевича (ЗабЪвиъ: Опытц изучев1я рус^к. древн. 
и ИСТ0Р111. Т. 1гй, стр. 198 — 200). До аускад учительство Си- 
неоиа, 9о#оцкаго царейичу Алекс^ю^мы счнтаеиъ, однако же, 
бод'Ьа. вЛз>ро4ТВ9иъ, что онъ прибидъ въ Москву но собствев- 
нему ]^'Шеа1ю, иобуждаем^б къ тому, блиака1шимъ образомъ, 
<;'|['1сн|1тельннии обстодтедьствами аосл^днеЗ жизни своей въ 
Подоцкф» Не вдаваясь въ подробности, ведуиця къ слщшкомъ 
мелочвому иэ!СД'1)дован1Ю; ин укаженъ, хотя бы, на следую- 
щая слова с1^иого Полоцкаго, въ которнхъ онъ касается этого 
важраго помета своей жизни: Оставихъ азъ отечество, срод- 
ныхъ удалился, Вашей Царстей милости вомю врун%1хея..... 
единъ кратъ та содчьяхьу но тако желаю^ да до конца жиз- 
ни моея дребываю. Рукоп. Синод, библ. № 287й д. 597-й. 
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лишь В'бсколько м'Ьсяцевъ по прйбыт1и, Сйхеонъ въ 
пнсьмФ своемъ къ Мееодш, епяскопу мсгйславскдму 
и оршанскому, сообщает*)^, «ло по уЛаву самого ца- 
ря онъ занимается обученхемъ н'ЁЁоторых'Ь лицъ но 
Альвару% 

Потребность въ просв'Ьщен1и въ такой м^р4 была 
госйодствующе1б въ московскоМъ обн^Ьтв']^ тбгдаш- 
няго времени, что совершенно естественно, еслй 
Симеонъ ПолоцкШ, съ нерваго же времени своего 
ИребИвашя зд']&сь, направленъ былъ, именно, къ зггого 
рода д'Ьятельности. Недостатокъ про6В']&щен11Е бнлъ 
ясно сознаваемъ тогда вс^ми лу^игами людьм1ё об- 
щества, и вопросъ объ учрежден!» въ немъ училящъ 
быль, такъ сказать, вопросомъ дн!я. Подробно и 
красноречиво развивалъ эту мысль предъ царемъ 
Алекс^емъ Михайловичемъ, живШ1& тогда въ Моск- 
ве митронолитъ газскШ, ПаисМ Лигарид^, оДияъ 
изъ образованн'Ьйшихъ современнвковъ Симеона. От- 
нося къ невежеству различный вюстроенк въ рус- 
ской церкви того времени, ПаисШ пространно до- 
казывалъ государю необходимость учреждетя учи^ 
лищъ, какъ лучшаго средства къ ихъ прес'Ьчвн1ю. 
„Премудрый некто воевода Алкивхадъ*, писалъ он1& 
между прочимъ, „отв^тъ даде древле Аейнояъ, яко 
ко благополучно — ратован11ю три вещи суть ну1кны: 
первая есть злато, вторая есть злато, тр^^бтья злато. 
Азъ же войрошенъ о сан^ церковномъ я граждан- 
скомъ, кш бы были столпы и завесы обою, рвКЯ1 
быхъ: первое училипщ^ второе рчилт1фау третье учи- 
лища преиуждны быти. Училища суть, отнюду же 
духъ животный чрезъ жилы во все ^^^ло разливает^ 
ся, суть крыле орляя, имаже слава пролетаваетъ 
всю вселенную... Во училищехъ суть образотворцы 
искуснейшш, иже нанисуютъ человека во образъ 



1) Р^коп. Сяиод. бвбл. <;||( 4М I. ^Ь8-&,' 
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БогА: ТрабдазЕ.9'йш;Е^го н Величайшаго. Въ т1хъ уш- 
41!щехъ цсарлнЕСкре укрощается дерзновенхе, цик- 
лааская восхлащается щ.есаотв.у ецикурское исправ- 
ляется жкт1е. Снкъ кром^^ обретенное оное сокро- 
вище обоего гражданства растл'бвается.... Ты убо, 
о Щшг^лий Царю", заклюшетъ свои уб^ждгахя 
Паисхй; -^ „подражай 6еодос1емъ, Юстншаномъ, и 
СОЖИЗД0 ад*]^ училища ради остроумных'^ младенце^ъ, 
ко у^сшю трехъ яаыкъ Боренныхъ, даипач^е: Гре- 
чесншоу Латинскаьо и Сла^еистго. Имаши бо, о 
бла1Гочес1?и9']&йщШ Царю, нодъ своею крепкою рукою 
толико аребогатця митр!Оцол1и, толико преиаобилу*- 
нщця арх1епис1соп1И) яодикая величайшая монастыри. 
Модю, ^^а ровелищи, воеже бы кождо сихъ начальни- 
к^въу до м'Ёр^ своихъ пррходовъ, толико им^лъ питом- 
цевъ и тодико клдрикъ препитати тщился, ради иву- 
чен1я сихъ^ тре^ язшсовъ...*' ^) Подобнаго же рода 
наставлеше^ хотя и не въ столь распространений 
и ораторской фор^м*]^, встр']^чаемъ мы и у другаго, 
неивв'Ьстнаго. намъ современника Симеона ъъпоуче- 
ти ор1^ герея къ д^темъ духовнымъ. „Печися", го- 
ворите здФсь духовный отедъ, — ^вс^^мъ сердцемъ, 
и дудпею, елика твоя сила ув']^щавати царя, и про* 
чыя могущш, еже устрояти училища веяд^, ради 
малыхъ д^тей; сего бо ради, паче всЬхъ доброде- 
телей, маотхъ гр']&ховъ получиши оставлен1е" *). 

ионяфно, что при такомъ настроэнш общества, 
Симеону, любивщиму шкрльныя занят1я и весьма опыт- 
нону въ нихъ, сраз^у . открывалось зд'Ьсь обширное 
Ш)прище аочетной и плодотворной деятельности. Раз* 
тшъ на ьщ деятельность, безъ сомнени, входрлъ 



1)' Рукой. Моск. Духов. Акад. № 68. Листы не нуме1)ованы. 

«); Опйслшв рукоя. Сийод. бяб1. II. 3. 816 стр. Судя по 
многимъ признакаиъ въ издожеши и содержан1и зтого слова, 
оно прина;|.4ЭДитъ Яудо^скшру Ьвромонаху Ёвеим1ю. 
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7^1^ въ число т'1хъ побуждеяШ, по которнмъ^вж» 
]1вре!Ьхмъ шъ Моему. Смеонъ не меть, мямж4», 
не предввд§т^, «е, удевдетворяя э#о1 навравшей 
иетребжое'гв времея», ош% легко 11р1обрйтМ'ь^ ееб'Ь 
ад#{сь почетяое и прочное пололеяхе. Учятедьскм 
д^мельноеть еетествешго должна была привлечь въ 
нему вяя1ПШ1е я яилоеть государя, которяй, какгв 
ян вядямъ, и распорвдился Сянеономъ въ атояъ, 
яяенно, нйаравлея1я. Носредсгоомъ ея же ояъ жотъ 
сяиекать ее&к снмпат1ж и уважев1е яосковежаго о<{- 
щеетва, въ лучшей части кетораго гоеподетвовале 
тогда ^соенательное стреял0Н1е къ проев^щенш. 

Изъ сопоставлешя посл^дующихъ даяжнхъ ог«ра^ 
вается, что ато обучен1е Симееномъ по Алыару 
устроено <нло согласно вол'Ь государя на нФст^ 
хвтельетва Сяиеова ъъ Зажвоносоаосжомъ монаетк- 
р^, и что первып учениками его зд'Ьсь бплж моло* 
дые подъяч1е Приказа Тайннхъ Д'блъ. Пржказъ этотъ, 
какъ изв'Ьетне, соетавлялъ собственную кабинетную 
канцелярш государя, ч^м% и объясняется отчасти 
носелеше Симеона Полоцваго вблизи цирскаго двор* 
ца и его раннее поступленхе на дворцовое содержа» 
ше. Сначала эта школа^ равно какъ и ея учитель, 
не им'Ёли для себя отд^льнаго пом'Ёщешя; но уже 
въ 1665 году отъ 15 шля выдано было по указу 
государя изъ суммъ приказа 100 ру<!лей „къ хором- 
ному строенш, что въ Спасскомъ мопастыр*]^ за Икон- 
нымъ рядомъ, въ которыхъ (хоромахъ) учитца по 
латииямъ подъячимъ Приказу Тайныхъ Д']^дъ Семе* 
ну Медведеву да дворцовымъ Семену да Иль^ Ка« 
занцанъ."" Несколько ран-^Ье, именно, 30 шня того 
же года къ тому же хоромному строенш выда- 
но было 70 рублей, при чемъ замечено, что въ этихъ 
хоромахъ ^жить для паученгя подъячему Приказа 

7 
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ТиДнн&ъ ^^'^^йъ^^^), ИохьлчЛ 9(гогъ бшъ ни кто кной, 
км% вншеудошнутый Семеаъ Медв1(деаъ, хюбамнА 
щ д»р»штййш1| учш1кк^ Пмацкаго, црявявшШ впо- 
сд4дств1я монашество фф нкенезнь Сиьвеетра. Пат** 
роаркъ Хоакщмъ, а^бъясмля «го ваблуякдешя вл1ян1емъ 
у^тоиаголатй^ Снмеоиа, между дрочииъ, вам^и- 
етъ: лН1(пно бо съ пымъ (Симеономъ) еъ едыиой кел^ 
лт живяше^^). Шм'&щаась васЬст^ съ Поюцкинъ 
въ новоустроенной шкодЪ, Семонъ Медв^девъ со* 
стодлъ раенорадитадемъ ея по экономической части: 
на его ими до 1668 года изъ суммъ Приказа Тай- 
ннхъ Д^дъ выдавалось содержаше въ шкоду^ у,для 
граматичеокмо ученья^ % 

Трудно съ иесомн^нностш р^шить^ какая оаре- 
д'Ьденная мысль руководила государемъ яри учреак- 
ден1и дтой шкодну которой онъ состоялъ внсочай- 
шимъ покровителемъ, отпуская на содержаше ея 
средства изъ собственной казны. Была ли у него 
ближайшая ц^дь приготовить хорошикъ переводчи- 
ковъ для своей дворцовой канцелярии ^)у или же 
просто онъ захот^дъ основать это полезное учреж* 



1) Заб^лянъ: Опыты изученхя русск. древн. и ясторхи, 
Т. 1-й стр. 197-я. 

<) Остенъ. Каваяь 1865 г. 140 стр. 

3) Заб'Ьлинъ: Опыты и%уч, русск. древн. и истор1В, т. 1-й 
стр. 197-я. Зд^сь приведена следующая выписка изъ рас- 
ходныхъ книгъ Приказа: 7-го декабря Семенъ Медв']^девъ 
получилъ для ученья грамамики на покупку сальныхъ съ'^чь 
20 алтынъ. Декабря 19, для граматичнаго ученья яа по- 
купку дровъ 2 рубля. 14 января 1666 г. оиъ получнлъ на 
св^чи полтину; 19 февраля ва покупку дровъ 2 рубля; 14 
марта на св4чи 20 алтынъ. Въ 1667 году октября 13, Мед- 
в']&деву въ школу выдано на покупку дровъ и св^чь 2 рубля 
съ полтиною. Въ 1668 году января 21 снова выдано ему же вп 
школу на дрова и св']^чи 8 рубля 20 алтынъ. 

*) Митр. Макар1Й: Исторхя русской церкви, XII т. 641 стр. 
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деисе, т^ушш я&вцхатив^ Симеона и желая дать 
трюЛшете е^о пжЬстшиыъ ташнтаИъ опнтнаго ди- 
даекала; йо, такъ шли ина^е, школа эта какъ лель- 
:зя бол^ воотв'Ьтствовала духовннмъ дотребдостямъ 
своего времени и иотла юдииаково воавикнуть изъ 
жешши гоеударя разшнрить н'к^колько то элонен* 
тартое обра80ван1е, ирхобр-бтаемое, преимуществен* 
но, путемъ чтен1я, которое господствовало тогда въ 
московскомъ обществе и о неудовлетворительносги 
«отораго онъ полужалъ, какъ мы видели, неоднократ* 
«на нредставл^шж. Очевидно, что курсъ преподава- 
шявъ 8Т0Й школ^^, не «мотря на учреждеше ея въ 
весьма ограничеяныхъ разм'Ьрахъ, соотв^тствовалъ, 
именно, 'рребовашямъ высшаго, или, по крайней м*!- 
р'&у'Средняго обра80ван1я. Это открывается уже изъ 
^*90Г0, что учениками ея избраны были люди взрос- 
лые, безъ еомн'Ьшя, отличавш1еся уже изв^стнымъ 
развгпемъ и позван1ями, необходимыми для службы 
икъ подъячими въ Приказе Тайиыхъ Д'блъ. Тоже 
самое должно заключать и изъ выражешй въ рас- 
^одныхъ записяхъ Приказа, по свидетельству кото- 
ры^ъ школа была заведена съ т^мъ, чтобы „учить- 
*сл по латимямъ^ или „для граматичнаго ученья,^ 
что щрямо укавываетъ на начала высшаго образова- 
ЯШ, какимъ въ то время были причастны немногхе. 
Нельзя такъ же сомн'Ьваться и въ томъ, что уже 
при самомъ начал*]^ своей д'Ьятельности въ этой шко- 
л'Ь Симеовъ ПолоцкШ внесъ сюда характеристичен 
СИ1Я 4>собенвости полученнаго имъ образован1я. Та- 
лантливый питомецъ Шевской коллегш, пос^тившШ 
при томъ сродныя ей по духу польскхя школы, онъ 
«стеотвеино остался в^ренъ ихъ вачаламъ въ содер- 
жан1и и ваправлеши зд'Ьсь своего преподавашя. И 
вотъ мы видимъ, что главнымъ предметомъ занят1й 
^ъ Спасской школ'Ё, точно также какъ и тамъ, бы- 
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ло учеше ^по лапяях'к/ п^юштедвшпвесг при то№& 
по рукввоясФву Альв«|мц то4к« раепрвету шю а ш шу 
ТОГДА, именм^ въ подьсшгаъ школахъ. Гретею^к 
язокфа, бы%щпШ въ т4а№ школш» ^13ЬШ0Ю рДдавов1^н^ 
вовсе не бплъ преоадаивв^мъ в въ Опвгосмшъ у^[Е*-^ 
л1Щ^)/«то' бьЕхе т1и% естеювеннА^е, ^вго « еанъ По-^ 
лоцвИ!, шо сюгд'бтельетву его совр^меюнкоИъ, «тре^ 
ческаго пиоанш твггйте зямшс^ ^). Крои^ мучен10 
латинв, учевюси Сшюевой школы, согласно т^Ьмъ лко- 
началаиъ юговаладнаго образоваапя, обучались въ. 
ней рнтофнк^ и шитике, упражняясь недъ рувовод^ 
ствомъ своего наставииха въ соетавлен{Е равнаго* 
рода внрш& в оращй. Это^ какъ мы внаемъ, бнлъ 
любимый вредметъ заняпй самого Полоцкаго и объ* 
усп^хахъ его преподаванш въ дтомъ отиошенхи мож** 
но судить уже по характеру учевнка его Семена^ 
Медведева, бывшаго весьма векуснымть въ вроизве- 
дев1яхъ этого рода. Понятно, что багословхе, счвгав* 
шееся въ то время основанхемъ вс^хъ наукъ, было- 
изучаемо в въ Спасской шеолЪ; но преводаваше его- 
зд^сь, вавъ и все прочее, ванечатл']^во было р^шсвмъ 
характеронъ латинской учености, отличаясь тФмъ же- 
господствомъ схоластики в казуиетичесввхъ тонкос- 
тей^ какъ и въ пройденныхъ йолоцкимъ школахъ»: 
у,Вгьпецъ вуьры паеоличеенгяу^ важв'Ьйшее богослов- 
ское сочинен1е Симеона, служитъ тому яркимъ до- 
казательствомъ. 

Такимъ образомъ, уже съ перваго времени сво*- 
его првбываи1Я въ Москве, Свмеонъ Полоцшй за- 
явилъ себя здйсь какъ решительный представитель 
всключительно латинскаго обрааоваи28; а основанваж 
имъ Спасская школа, въ разм^Ьрахъ хотя и не об*^ 
п]:ирныхъ, явилась первою и яркою выра&втедьницеюг 



1) Осхеаъ. Казань. 1865 г. 71 стр. 
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41бр1тевнаю ерь В1|^ «воиоакпкжь диеолшъ. 0<щят- 
«о, н«а тво'твму вренеищ вфо^ыло во|И)е я валкное 
.лвдео[|е ять ЗСошвв^у'КОмрое <^от№ 1вкло^1»'дл]|НЫ|['^ 

икь Р0бтде7Ш)важпв1ш вгь ней до сяхъ по|гь цаш- 
.:а1ми обр«ав(шаяно€га и въ ооо^^ецщасга т^ вшшмш 
4ывшЛшщ1к1^ вшивей шкоды Ч^удюсавфВ, во гхаэ^ ^сото- 
]|)|)й яахАХРЛся старшШсобременикхъ Снмеона, Кцнфа- 
>шй Смтшшщк1Л. Въ 4»той послйдибй шкодФ главдашъ 
шредметоть преаодвмшйя былъ, нмротвв'ь тогр, 
;яашгь тфе^всюй^ лзушвошй щш томъ ее етодько 9о 
^11ред4ш1шому руководству, сколько ирактичвекв, 
путенъ аерёводовъ и яасхойчиваго вннканщ з'ь см^сл'ь 
текстовъ. Равнымъ образомъ, и въ общешъ еимрав- 

ЛШИ еТОЙ шкоды Ч![0ВС&11Ъ отсутствовал!» !Т0ТЪ от- 

-чаетя ев^тсв^йкарактерФ^тторюсъ отдичалаея Сцас- 
нскаа школа, цкв яьвоыъ преобладающ ьъ ней ла- 
твяетвукздей рвторшш ж В1итвк|[; вд'Ьс^, нацротовъ, 
господсгвовадъ ха(р1актеръ стро^гей церковвоств и той 
ее|ае811ой х осмотрительной сосредоточ^воеги богр* 
•ч^е1В€тэу'Ющей мысле, какм еетественно возникаетъ 
щж иотояпвшхъ заватхяхъ переводамв швъ Свящ. 
Писашя « свято ^отеческихъ творенШ. — Такад раз- 
ность вАчадъ и направлевШ въ этнхъ школахъ ее- 
^еежвенно породила ранн1й автагонизмъ между ихъ 
предсггаввтелямм, въ которомъ заключается объясни- 
-тельная пуичвна |1цогвхъ досдЬдующи^ъ отцошенШ 
въ жввня ^Свмеона. 

Тчрешдеше высшей школы въ Заижоноспасекомъ 
мовастыр'Ь для лвцъ, принадлея&авшихъ къ дворцо- 
^вому ведомству, поставили Симеона въ раншя, хотя 
ш отдаленныя, отношен1я ко двору; но вскор'Ё от- 
ношен1я эти должны были усложниться ц закр*]^- 
шиться до .особымъ ^обстоятельствамъ тогдашняго 
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времени. Въ то время находшкя въ Мости митро^ 
поантъ ГМСВ1Й, П&шеШ Лшгарвдъ, прябшопШ еюд» 
не задолго нредъ Симеояомъ (въ 1662 г.)у не веко*- 
Р'Ь своими пдантаяа и ловвоспю прхобр'ЬвшШ вх^сь 
могущественное вначенхе яри двор1» Нееомн^жво^ 
что во все время пребыван1я Паис1я Лнгарида въ 
Москв*! Симеонъ состоядъ въ блшвайшнхъ еъ яемзг 
отношешяхъ. При одинаковой новости дашннхъ об- 
щественной обстановки въ Моекв^^ людей втихъ 
сближало между собою и единство ихъ обравованхя». 
Какъ тотъ, такъ и другой были воспитаны на на- 
чалахъ западнаго просв^ешя, н потому Рейтель- 
фелсъ ставитъ ихъ рядомъ какъ едииственннхъ и 
учен^йшихъ представителей лашискаго образован!» 
въ Москве ^). 

Отвошен1я между 11йис1емъ и^ Симеономъ начались 
зд'бсь очень рано, повидимому, вскор4^ же поел^Ьпр!- 
^зда посл'бдняго въ Мошву^ 11о крайней мйр^, из<- 
в'Ьстно, что въ августе мЪсяц^ 1664 года 11аис111 
уже хорошо заалъ Симеона. Лазарь Барановичъ, но* 
сылая Паисш вновь вышедшую тогда книгу учеааго 
1езуита Боймы объ иехожденш Св. Духа и о главен*- 
ств^ Папы и предлагая ему написать на нее опро- 
вержеше, въ пжеьи^ евовмъ(отъ 16-го августа) про- 
сить митрополита показать для той же ц'Ьли книгу 
эту и Симеону: „ Прошу **, пишетъ онъ, „сообщить* 
книгу достопочтенному отцу Симеону Ситн1ановичу 
Петровскому, знаменитому брату моему, известному 
ученостхю своею: пусть испытаетъ на ней силу ума^ 
своего и окажетъ уеяугу святой церкви, пользуясь 
помощгю твоей евятини'^ *). Лоно, что Лазарь Ба^ 



1) 1ас. Ееи(епГе18: Ве геЬиз тозсЬоуШсЛз; 205 — 206 р. 
^) Письма Лазаря Барановича. Пис. IX; ср. Опис. руБОФ.. 
Моск. Синод, библ. П, 2^ 100—101 стр. 
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ра»0пте «вал'ь уже въ 8то вр^нм о знакоиетв^ Си-" 
жегаа еъ Пме1«ЁЪ я зншом^тв'Ь яовол&но б^^й8К0]|^9 
еели (шъ счггиъ дм него возхожнымъ, при раз- 
ехотр^&К квигй, пользоваться сов'бтаки у^ена1Гб 
нагрополшта. Шьеъ и въ другкхъ елучаяхъ, ьс^иш 
уважаеипк руееК1& лерархъ, лестнсгмъ отзывонъ своп- 
инг о Оккеоя'Ь, омвйдно, етарабФСЯ зд'Ьсь воввн^ 
сйть его ученое значевхе; но ъъ отношея1]| къ Па^ 
иеш Лкгариду дто едва ли ш было особенно нуж-*> 
ннм'ь. При частыхъ сношешяхъ евоихъ е% Симео* 
номъ, онъ сахъ прекрасно &в9.л% его съ этой сто- 
ронн и высоко етавилъ ученый засфугй Симеона^ 
прямо называя его въ евоихъ заиискахъ „2/^е« 

Но одной общности въ началахъ образовашя, 
очевидно, вовсе недостаточно для того, чтобы вполне 
объяснить ближайш1я отношешя между Оимеономъ 
и Паис1емъ, при громадной разности яхъ общест* 
веннаго н6ложев1я. Безъ сомнФшя, и эта общность 
им^ла зд'Ьсь большое зна^ен1е;но она служила лишь 
къ укр^пленпо того, что слагалось и развивалось 
зд*сь на другихъ, болЬе важныхъ основанхяхъ. Со- 
поставлеше многихъ данныхъ показываетъ намъ, что 
Симеонъ Полоцюй былъ не только близкимъ по об- 
ра80ван1к>, но и необходимымъ челов'^^комъ для 
Паис1я. 

Могущетвеиное вл1ян1е этого „царскаго милостив- 
ца" при двор-б основывалось, собственно, на томъ, 
что при высокомъ образовати своемъ, соединенномъ 
съ замечательною находчивости и изворотливостш, 
онъ былъ полезенъ государю въ его затруднен1яхъ 
отъ различныхъ нестроенШ, смущавшихъ тогда руе- 



^) Паис!^ Лигаридъ: О соборе на патр. Никона. II, гл. 
6. Митр. Макар1в: Истор1я русск. церкви; XII т. 642 стр. 
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С|су10 Ц€]»емь4 Прк рмлдд:! своею еъ пАтрвш^лтъ 
БвкоюкЕъ, гоеударь м «Ахт шшшлыхл едущмх» 
цфюнвмъ %ъ оебй джя сов^щанШ Памя ■ дюв 
уши'ре4{л&1ъ его при рюед^дотни омггушЕОП па- 
1р1арка как» дов^реавое в уполхомочаяшое лхцо» 
Когда ушдввщееса въ то ц^ия двнже^е цорсов^ 
ааго раскола кащою <^^ лпермурное в«[ражея1е^ 
ПаисШ, ко Еоручешю государя, ванямадес уч^яыжъ 
ояровор»ея1е11ъ его забдуждеяШ. Но яря этдиъяв* 
в^стяо, по Паяс1й Лига^^йдъ вовсе яе аяадъ русеяаго 
явнка я потому Сикеояъ ПодоцкШ явядся, его йшж* 
1жайши11ъ посредннЕОмъ какъ въ тохъ, такъ я въ 
другомъ отноше01и. 

Мы уже сд:Ьлали предпаложеше, по Ояхеояъ 
ПолоцкШ былъ дереводчяконъ датяня ПаиЫя Лета- 
ряда 1фя носодьств§ его въ ВоскресеискШ нова-* 
отнрь ддя объяснен1УК съ яатрирхомъ Няяономъ. 
Другой подобный же слушй, удостов'Ьряюнцй яасъ 
въ первомъ, занесеяъ уже самяяъ Сшяеономъ въ 
одну ндъ его записяыхъ 'Тетрадей: „д^^та 1664, де- 
кабря 18, въ нед-Ьдю предъ Рождествомъ Христе* 
выхъ, Патрхархъ МоекояекШ Никояъ, который ос- 
тавидъ престодъ свой, пр1^хадъ ночью яа Москву, 
взошелъ на престодъ, а когда его не принядя, то, 
ввявъ посохъ святаго Петра Митрополита, у&хадъ* 
Тушъ я позванъ былъ въ присутствге его царвклго 
величества для перевода латини славнп4тто отца 
Лаисгя^ МтпрополитаГазскаго. Посылано къ Патр1- 
арху за посохонъ; отдадъ его^ ^). Спустя немного вре- 
мени, Паис1й Лигарвдъ написадъ для государя свое оп« 
роверженхе изв'&стной челобитной Никиты; но самая 
возможность для него этого труда обусловливалась 
участхемъ въ немъ Симеона. Посл^днхй сд'Ёладъ до- 



1) Оиис. рукоп. Моск. Синод, библ. П. 2. 101 — 102 втр* 
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ттп п^ремда еа на ашкъ лахввошй; а вашюм- 
тое шиь фпуюврбвеше верюмъ сь дапвшага япша 
на русскШ для предетаменш тесуд^рю* Черновой 
€Раетеь атом нермеда; пиоаншй руною еамаго 
Свхео!^ заключается въ едной нзъ раниж% его 
Р71^он«аей ^). 

Оонатно, 9Т0 <яоль блввш отнм1ен1Я Сямеона къ 
Паиюш ЛжгарщдТу учояоиу и влштелиюм; сов'Ьтни- 
ну гоеудара и» церво^ннхъ д^ламъ, должны бнли 
р^шнтелшыуъ о^рааомъ 1»гра8ипоа на первонаяаль- 
ноыъ доложашн ег^ въ Шекв^. Сотруднитспо Он- 
ммна въ утеннгь завят1ахъ Пане1Я, дреднрянятнхъ 
но по^умвш государя, безъ оожн^шя, бнло хоргаю 
ню^Ьстно атому оосл'Ьднему. Фнгурнрован^е же его 
предъ гоеудар^хъ въ кашси^ ученаго переводшва 
Панаевой латшшн повторвлось^ повнднмону, неодно* 
кратно, прн частнхъ евошешяхъ государя съ Паи- 
€1011% к можно думать, это вышеприведенная шмат- 
ка объ этомъ въ бумагахъ Симеона отвоовтея лншь 
въ самому выдающемуся слу^саю втого рода. То и 
другое еетесФвенно обращало на него вннманхе го* 
еударя н такъ или иначе д1^лало Симеона участии* 
вомъ милостей его, обильно изливавшихся на Паи- 
е1я. Но, что веего важн^, — вти блнзв1я отнаше- 
шя Симеона къ Панс1ю весьма рано доставили ему 
въ Москве видное общественное положенье. Они ера- 



1) Рукоп. Москов. Духов. Акад. № 68-й. Въ буиагахъ Си- 
ивожа яи^ются и друг1е сд1дн, увазввающхе на существовав 
ж1б блзквхъ частаыхъ отношешй вежду вики, ииенно: про- 
шевхе 11аис1д государю по случаю иокражн его имущества 
въ Москв:!^, прошенхе къ нему же о выдач^^ оодводъ и по- 
еоб1Д для отъ'1зда въ Шевъ п гражота патр1арха 1оасафа къ 
Нектарш, патр. 1ерусадимсвому о прощенш вины Паис1Я (См. 
Вухоа. Синод, библ. № 130. л. 39, 159-&). 
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зу 1ШС1СВНДЯ Сюнятш ВФ ттоиъ центра! тегх^швей 
церповаоК пояншш, шъ которой ошъ мх« чмош^авг 
ловх1й к вкдищейся учёности, векорФ же я шрмнм^ 
бод-Ье ахтивяое я важяое у^аспе. 

Бетествевно, что я еъ евоей оФоуонк Сякеою 
удотребшлъ жк завяелциг огь него средс^м, по<^ 
бы поддержать и упрочить за собой то внгодяее яф-^ 
ложен1е, которое овъ ванялъ съ саяаго начала своей 

ЖЯЗНИВЪ МОСШК^ ВЪ 0ТНОШВН1Я ЖЪ 111Н§ДВ0рШ1МЪ сфв«^ 

рамъ. Стихотворное искуетво, еще ран41е обрйтиф* 
шее на него внимание государя, явялось я вд'Ьоь бля* 
жайшяхъ и неяаловажвннф къ тему ередетвояъ. Въ 
дни важ&^йшнхъ церковныхъ празднивовъ^ въ темя^ 
меяятне дни различныхъ члеяовъ нногочяелеяной 
царевой еемвя и по другинъ случаям прядворннхъ 
торжествъ, Сямеонъ обыяовеяно являлся во дворецъ 
и, при поздравленш государя, проивно^^лъ пряляч* 
ное случаю искусно составленное стяхотверенхе. Ст* 
ро ему представилась возможность выстуяить предъ 
государемъ съ бол'Ье уже значятельянмъ произведем 
шемъ этого рода. 23 апреля 1665 г., по случаю 
рожден1я Симеона царевича, ямъ бала составлена я 
поднесена царю особая стихотворная , книжица,^ со- 
держащая въ себ^: у^Блаъопргмтьтствоеате о ново- 
Богомъ — дарованномъ сышь^ Государгь Царевичть 
и в^ликомг нняэть Симеоть Амксгьевичгь;^ ивобра* 
жен1е нреста, сопровождаемое стихотворнтгь объяс- 
ыешемъ подносимаго знамен1я; ^Бесгьду со планеты^ 
и — у^Апосшрофъ къ Преподобному. "^ При вручеши 
„книжицы'' Симеонъ проязнесъ предъ государемъ 
пространную и вит1еватую р^чь^ заключивъ еб прось- 
бой: ^приношен1я не презри, а мою худость мило- 
стивымъ своимъ изводи соблюдати благоутробхемъ"*). 



1) Рукоп. Синод, бйбл. л» 287-й, л. 434. Орав. Рукоп. 
Синод, библ. Ло 877-й, л. 17. 
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В^йбще видко, 1Т0 Ошмеошъ м П1юаусшлъ нк од*^ 
ве>го бдаг0орк1тшшо едучла, чтоби образгвп.аа се- 
бя ввпаше госуда^|М1, и что, в.ъ пертюе время жю-^ 
ни его въ 11(|№м^^ вднлучшимъ н ушутрабятель-^ 
н^йшимъ србдс^вомъ къ атому было его „пштиче" 
ское Х7дож!ветво. ^ Яемо, но овъ удотреблялъ это ху- 
дожество столько же МО своей лиевой склонности ть 
нему, екольво и нотому , что нмъ вполне доста* 
лась его ближайшая ц'Ьль: сн0сказ!ь ееб^ милость 
и 1101фовительство государя, въ овоамъ трудномъ по- 
ложенш чужеаемнаго пришельца. Личная скловвость 
его лъ стихотворному искусству счастливо совпадала 
въ этомъ случае съ развившимся, подъ вльятемъ 
западныхъ иноземныхъ обычаевъ, вкусомъ къ нему 
при московсвомъ двор'Ъ, и Симеоиъ еъ самаго же 
начала уевонлъ себ^Ь здФсь почетную роль нридвор-^ 
наго поэта, вс^ми молчаливо признанную ва нимъ< 
и съ усн^хомъ имъ выполняемую до конца своей: 
жизни. 

Но не такова была натура Симеона, предпршм- 
чивая и д'Ёятельная, чтобы, явившись при новой об- 
становк'Ь въ привычной для него роли ученаго ди* 
дашсала и искуснаго стихотворца, совершенно успо* 
коиться на этомъ. Правда, это были его любимыя 
занят1я и склонность къ нимъ, возникшая изъ осо* 
бениостей его обравован1я, не покидала его въ про- 
дола&еше всей жизни; т^мъ не мен'Ьеони представ* 
ляли собою лишь ближайш1я проявлен1я его много- 
сторонвихъ даровавШ, всегда им^вш1я для него от- 
части профессюнальное значеше. Т^ же самыя осо- 
бенности образован1я, полученнаго Иолоцкимъ въ 
югозападныхъ шволахъ^ делали его съ этой сторон» 
выдающимся челов-Ькомь въ Москве и необходимо 
влекли его на поприще бол'бе широкой и плодотвор- 
ной деятельности, при первыхъ благопрхятныхъ тому 
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обстоятешспахъ, Такш обехоягепспа от«ршшеь 
для СнмеежА е% 1вв6 го^а, при чашь обвар^амвмт*- 
ея, чта кь амну вре(В1еш1 дов^рк ж уважат кг 
€го тала«т«нъ бым уже вааама рамросо^неннымъ 
аъ вясшихъ нравящихъ сферахъ Мосвая. 

16664 годъпахятенъвъ исФор1я руаеЕайцарюад^^ 
ятельностш большато Мосвовехага собора, сояваняаго 
етаран11ма щаря Алево&я МииАловиасъ ц'коя^ умиро*^ 
твореж1и гоеоодстаовавшихъ въ неЁ нес«роен1й. Пред- 
метъ завали на собор!Ь составляли, главннмъ абраюн'Е, 
три важные д'Ьла: а) обллчеж1е и окожитедьяое осуж- 
ден1е ннормжслевныхъ представителей раекела, раз*^ 
вившагося съ особенною силою въ перходъ между- 
11атр1аршества; б) судъ иадъ иатрЁархоюь Нвкононъ, 
произвольно оставившииъ престолъ свой и тЬиъ уве- 
личввшимъ цервовишя смуты и — в) избршзхе на его 
м^то новаго патр1арха. Бъ участш въ опред^е- 
Н1яхъ собера приглаигенп были и восточные натр!*- 
архи; но еще до ихъ прибыт1я въ Москву, засАда- 
тя его открылись ра8енотр']&н1емъ заблужден1й важ- 
н^йшихъ расколоучителей. Въ обличеи1и эпхъ за- 
блуждешй Сижеонъ ПолоцкШ нринижалъ самое д^-^ 
ятельное, хотя и подчижениое участ1е и притомъ— 
съ самой важной литературно - полемической его 
стороны. 

Д^^ло въ томъ, что ко времени открыт1я собора 
недовольство московсхихъ книжниковъ жовожсорав- 
ленными богослужебными книгами, изъ отрывочныхъ 
и довольно смутныхъ проявлешй своихъ, начало сла- 
гаться въ опред&1енную и бол^е или М(вн'Ье закон- 
ченную систему, имевшую ц'^Ьлью отстоять различ* 
ныя м*1&стныя укдонешя отъ древняго восточиаго 
обряда. Представители раскольничеекихъ мн^шй, суз* 
дальсшй попъ Никита и романо-борисогл'Ьбск1й попъ 
Лазарь, составили обширный сводъ обличенШ на но- 
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вювехешя Ноюона, открытка вистуаая въ никь в». 
боргбу съ гоеподе^^вующею цврковю. Въ втвхъ оИ* 
личешяхъ, &зд«квенйыхъ Нвквтою въ ф0р1гЬ чем- 
битной на нмя гтударя, а Лазаренъ въ н^сводь- 
кнхъ свиткахъ, они равсттрнвалзс веА Нивововы 
шшравденш въ богоелуасебтххъ к^гахъ, Еак& яДР^в* 
нихъ еретиковъ остапкж богохульжш|" ^), или же^ 
какъ прЕ^аа&ен1б ложнкхъ учешй унвагговъ, лагги^ 
нянъ, «рмяяъ к даже евреевъ. Иоетоку, когда оо« 
браввне въ Моевв4^ овятотелн занялясь ввел^кдова- 
тевъ раскольвнческихъ вн1нШ, онв, еггеетвенно^ 
не ногли оставить беаъ вяиман1Я эти „руковвеаихя^ 
Никиты и Лазаря, заключ8вш1я въ себ^ ъ&к глав- 
ный основан1я раскола и служивнйя могуво^ествеа-- 
ннвъ орудхеиъ для его ^фонагандн. Явялаеь, таквнъ. 
образоиъ, ваетоятельная потребность въ вхъ лите- 
ратурномъ опровержеши. Честь такого опроверже- 
Н1Я, но ьол^ царя и собора, сначала выпала на долю 
Паис1я Лигарида, который, какъ мы внд^^^и, и вы- 
полнилъ данное ему поручеше при помощи Симе- 
она. Но ^отраженгя^ Паие1я (въ числ* 31-го) ка- 
сались только одной челобитной Никиты; притомъ, 
по незнанш славянскаго языка, онъ видимо пользо- 
вался ею лишь по т'Ьмъ краткимъ и общимъ из^ 
влечен1ямъ изъ вея, как1я для него д'1лалъ Сяме- 
онъ. Отсюда полемика 11аяе{я по необходямоств 
страдала общносттю своего содержан1Я и бол']&е за- 
нималась Д1алектическнмъ опровержен1вмъ общихъ . 
мыслей въ обличен1яхъ Никиты, ч^мъ многими ха- 
рактерными частиоетями въ раскрыт1и ихъ предмега. 
Такъ или иначе, соборъ н« призвалъ сочянен1я 
Паис1Я Лигарида удовлетворительнымъ для ц-Ёли и. 



1) Челобитная Никиты. Матер, для исторхи раскола 1У т. 
3 стр. 
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сюручкоБ хорошо 8наконо«7 уже съ д^лонъ Оинеожу 
ч^оетавлте яоваго 011ртер»ен1я на челобитную Ни- 
кпн и мгЬст'Ь на свнткя попа Лазаря; Такое опре- 
д'Ьлете собора посл'Ьдовало 7-го мая 1666 года ^) 
и Сшеонъ йемедлевно, еъ чрезвнчайною ревностш 
принялся за его исполиеше: по его собственному 
свид']^теяъству, онъ началъ саой трудъ 18 мая 1666 
года и окончилъ его 13-го 1ж>ля того две года, т. е. 
мен'Ье ч%мъ въ два м'Ьсяца *). Трудъ Симеона По*- 
лоцкаго бнлъ разсмотр^нъ и одобренъ на собора ^) 
и отъ имени его изданъ подъ заглатемъ: у^Жезлъ 
правлепгн^ утверждетя, накавангя и казнетя, со- 
оруженный отъ всего освягцениаго собора.... въ л$ыпо 
7174, М9ьсяца МаЯу въ 7-й (^мь''. Однавожъ, самое 
издаше ^Жезла^ последовало годомъ поздн'Ье: Пав* 
ломъ, митрополитомъ еарскимъ и подонекимъ, у^* 



*) Митроп. Макар1Й: Исторгя русск. церБВи, XII т. 681 
стр. зъ примечав!». 

^) Въ червовонъ списке „Жезла ПравюнЗя''^ пнсаиноиъ 
самаиъ Сшсеоноиъ польскиии буквами, въ начале его пом'Ь- 
чено: пасгасЬ 1666 таи 18 и потоиъ въ конц'Ь: ЙП1Т1 1666 
1и1и 13. Рукоп. Дух. Акад. № 68-й. 

^) Въ д*ян1яхъ собора (д-Ьяше 9-е) 1666 года объ этомъ 
•сказано сл-Ьдующинъ образоиъ: ^Сооружя освященный соборъ 
новую книгу, Жезлъ Правленхд именованную, въ вей же вся 
иодробну клеветы и облнчев1Д воаоблнчаются: въ первой ча- 
сти Никитине бу1ствовав1е отражается, во. второй окааннаго 
,Лазаря безум1е объявляется и хулы его Жезломъ^ изъ чис 
таго сребра Божгя слова и отъ свяи/^нныхъ Писангй и 
праведныхь виноеловгй еооруженнымъ^ посгьпаются. Въ 
томъ Жезлгь^ аще кто хощетъ вгАдп^ти же и влдпти^ 
еихъ людей сует^^рье обрящетг подрвбну расположенное 
и возобличенное* .... (Допол. къ актамъ исторнч. V т. 456 
.стр.). Правда, соборныя д^ян1я писаны такъ же Сииеономъ, 
похваляющимъ зд'Ъсь, сл'^&довательно^ собственное произведе- 
ше; во веетаки отяывъ этотъ сл'Ьдуетъ разсиатривать не 
иначе, какъ результатъ соборнаго разсмотр^н1я его труда. 
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римяюимъ въ то вувшк 7ЯБпагрАф1ей ^)^ ^Л1г оод- 
аеешн царю я жмртр^лшъ перпше пешигные эк* 
зам8^яра^ его 10 мая 1667 рада '). — Тшъ появм* 
лось первое эяата^ельное промведенЕе ОижеояаШ* 
лсщкаго богоеяовокаго характера^ еостюляжщее одно 
Ш8ъ важд'Ьйшихъ явлевШ въ нашей иолвшвлесЕОй 
Лнтератур'б лро1жвъ рвокода. 

Ео власти Московскаго собора не удовольствова- 
лись оденмъ формальнвмъ осужденхемъ раскола и 
литературвш[ъ обдижешемъ его заблуждай: предъ 
отправлешемъ въ ссылку главныхъ его вождей сд'6* 
лапы были всевоаможныя повытки къ жхъ ув'Ьщанхю, 
вра8умлен1Ю и обращенш въ лоно господствующей 
церкви. Съ особенною настойчнвостж он'Ь направ- 
лены были на внергическаго и пылкаго протопопа 
Аввакума, по своимъ нридворннмъ связямъ и лнч* 
ному характеру 9 пользовавшагося вниман1емъ госу- 
даря. ДослФ многочнслевннхъ и бевплодныхъ попы- 
токъ къ его уб'Ьасденш, царь, наконецъ, послалъ къ 
нему (24 августа 1667 года) ученаго и краснор'Ь- 
чиваго ^фмАО<^офа^ Симеона въ сопровождеши околь- 
нвшго Артамона Серг^^евича Матв-Ьева. Съ этимъ 
^философомъ черпцомъ^^ разскавываетъ протопопъ 
АввакумЪу^в^ло было стязаше много: разошлися яко 
ньани не могъ и яо^сть посл!!^ крику ^. Весьма ха- 
рактерны вриводи]мня зд'Ьсь Аввакумомъ внражешя, 
которыми закончился ихъ горяч1й споръ: ,,старецъ ив^ 
говорилъ: острота, острота т^леснаго ума! да лихо 
упрямство^ 41, ее не умпетъ иауни^. Видно, что Си- 
меонъ, при май горячности спора, всетаки, отдавалъ 



<) Мнтроиолитъ Павелъ назиаченъ былъ вачальвикомъ ое- 
чатнаго двора незадолго предъ Э1|1ыъ, въ томъ же 1667 году. 
Юм. Рукоп. Моел^. Сянод. тяо^тряфхи Л^ 67-й 9 С!гр. 

*) Допол* къ актамъ исФорич.. У т. 109 етр. 
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своему протЕВнжку е||риедлп«е*ь, от)г6д«ж ет ^IIрш«• 
родный уш отъ т^№ заблуждтШ, въ которнх% гт% 
уиоретвоваль но кев^жеству. Протбповъ «е Авв»* 
кунъ когъ отвечать ешу однию 0«ес1ючен1«нгь: „в 
я въ то время плонулъ, гмголя: оврдап в оемь на 
даявоаа, вовмощаго въ ваеъ, понеже со ди1воло1гъ 
исповФдуеши едину в'^&ру и глаголеши, яко Хрктосъ* 
царствуетъ несовершенно, равно со д1Яволо11Ъ я елли- 
ны исповгЬдуепш во своей в^ф^** % Ясно, что бо* 
рюнцяся сжлы бнли ад^сь слянпсомъ раанородны* а 
потому ж состя8ан1е пх% естественно не привело нн 
къ канону положительному 1>е8ультату. 

Такимъ образомъ, Сямеонъ Полоцкхй, весьма рано* 
эаревомендовавппй себя въ Москве своею учевоспю,. 
бнлъ употребляемъ зд^еь нб для одной только ли- 
тературной полемики съ расколомъ, во н для жя* 
БЫТЬ, устннхъ состя8ан1й съ его представетелямн. 
Правда, объ этихъ состяаатяхъ его дошло до насъ 
лишь одно, приведенное нами, ясное иеторяжеекое' 
свидетельство; но 1Т0 они были неоднократны и слу* 
чалясь еще гораздо ран^е, о томъ говоритъ уже явно 
выдающееся 8начеи1е въ етомъ отношенш Симеона, 
очевидно, не могшее возникнуть сразу. Тотъ-же са- 
мый протопонъ Аввакумъ, въ своей автобшграфти, 
свид'ктельствуетъ, что еще при первомъ возвращен1н 
своемъ изъ ссылки въ Даур1ю, онъ, живя въ Моекв^^ 
не разъ ходилъ въ ведору Михайловичу Ртищеву я 
къ Крутицкому митрополиту Павлу у^браиитца со 
отстрпииками^ и зд'Ьсь „много шумплъ съ ерети- 
ками о вгьрп^ и о ааконть^ ). Безъ сомн4кшя, онъ 
встречался здФсь и съ Симеономъ, который любилъ„ 
какъ мы увидимъ, посещать эти м^ста, именно, для 



1) Матер, для истор!» раскола У т. 118 стр. 
«) Таяъ-же орав. 66, 68 и 99 стр. 
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ученой бес^Ьды. Если такъ, то и къ Симеоду, между 
прочимъ^ относятся т']& многочисленныя выдержан 
протнвъ фндоеофзи, риторики и краснор^ч1я, которБ1я 
около этого времени (въ 1664 году) собраны были Ав- 
вакумомъ изъ разныхъ отцевъ и учителей церков- 
ныхъ ^) и которыя еще ярче внставляютъ предъ нами 
несовместимую противоположность началъ, руково- 
дившихъ обоими противниками. 

2-го ноября 1667 года прибыли въ Москву для участ1я 
въ заЫ)дашяхъ собора восточные патр1архи, 11аис1й 
Александр1йск]Ё и МакарШ Ант10Х1йск1й. Въ н^кото- 
рыхъ м'&стахъ на пути ихъ сл'Ьдованхя и въ особенности 
при встуллен1и ихъ въ Москву были устроаемы для инхъ 
торжественная встречи, существенную часть кото- 
рыхъ составляли пышныя прив^тственныя ргбчи^произ^ 
носимыя предъ патргархами представителями высы- 
лаемыхъ депутац]й. Допуская, даже, предположензе^ 
что составителемъ этихъ р-Ьчей бнлъ ПаисШ Лига- 
ридъ *), можно 'относить славянскую редакщю ихъ 
къ Симеону; но есть основангя полагать, что и са- 
мое авторство, по крайней м-Ьр*, н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ, принадлежало, именно, этому посл-Ьднему. Зак- 
лючаясь въ бумагахъ Полоцкаго, р'Ьчи эти носятъ на 
себ'Ь явную печать его литературнаго изобр']^тен1я и 
манеры^). — По прибытш патрхарховъ въ Москву, въ 



^) Матер, для ист. раскола, I т. 480 — 490 стр. 

2) Мн']^в1е митр. Макар1я: ист. русс, церкви. XII т. 535 
стр. въ ирим'1чав1и. 

3) Руаов. Синод, библ. № 130, л. 19 — 29. Зд*сь нахо- 
дятел послав1я царя Алексея Михайловича къ патр1арху Алек- 
сандр1&саоиу Паисш и Ант1ох1йскому Макар1ю отъ 14 сен- 
тября и отъ 13 октября 1^666 года. (Ср. Рукой. Синод, библ. 
.?^ 40 въ вплетенной сюда носторонней тетради, иринаддо- 
жащей Симеову, л. 3 — 5); къ вимъ же посланга отъ яашнхъ 
духоввыхъ властей отъ 1Н сентября и 22 октября того же 

8 
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числ-Ь другихъ важн'Ьйшихъ лицъ духовенства счелъ 
нужнымъ представиться имъ и Симеонъ. При этомъ 
онъ произнесъ иредъ патр1архами пряв^тственную 
Р'бчь на датинсконъ ядык']^, которую тотчасъ же не- 
реводилъ для нихъ на гречесшй языкъ, соировождав- 
шхй его, ПаисШ Лигаридъ ^). 

Съ 7 ноября 16&7^года снова открылись зас^данЫ 
собора съ участ1емъ въ нихъ восточныхъ патрхарховъ. 
Совершился судъ надъ Нжкономъ, избранъ былъ на 
его м-Ьсто НОВЫЕ патрхархъ, архимандритъ Троице — 
Серг1ева монастыря 1оасафъ и, на основанш преж- 
нихъ соборныхъ доаросовъ и обличенШ, нроизяесена 
была общая анаеема на вс^хъ досл^Ьдователей раскола. 
Соборныя д-^^яшя эти, равно какъ и бывш1я прежде, по- 
ручено было изложить Симеону Полоцкому, книга 
котораго ^ЖезАъ Лравлетя^ получила зд'Ьсь новое 
одобреще, такъ что въ н'Ькоторыхъ соборныхъ пос* 
тановлен1яхъ на нее л/клнлксь прямыя ссылки ^). 

года. Р']^чи, сказавныя иатр1архамъ при вхожден1и ихъ въ 
Москву отъ 1ерарховъ нашихъ, — Илларюна, арх1едискоиа рд- 
занскаго и муроыскаго, Павла, митрополита сарскаго и но- 
донскаго, Лаврентхя, митрополита казанскаго и свхяжскаго, — 
находятся также въ бумагахъ Симеона (Рукоп. Синод, библ. 
№ 229, л. 451 — 454) и суть т* же самыя, что пои1}щевы 
Н. И. Субботиннмъ въ пздав1и описан1Я соборныхъ д^ЬянШ 
1666 года, сл'1{ланнаго Симеономъ. Между прочимъ, въ этомъ 
ооисанш Симеонъ надъ рЬчью Иллар1она не сд']^лалъ ника- 
кой заметки; надъ рЬчью Павла зам'Ътилъ: „\'!Гур18ас 2 к81е§1 
то1еу^; надъ р^чью же Лаврент1я сначала сд'Ьдалъ такую 
же пометку, но потомъ то1еу зачеркнулъ и вм'Ьсхо того на- 
писалъ: рггукагпеу (Рукоп Москов. Духов. Акад. Хи 68-й). 

О Паис1Ё: Дигарндъ: соборъ на латр1арха Никова, II, гл. 
6. См. Митроп. Макар1й: Истор. русской церкви, XII т., 
642 стр. Невидимому, это — та самая р^чь, которая поме- 
щена въ бумагахъ Симеона на ряду съ другими, отъ дица 
неизв'1}Стнаго. См. рукоп. Синод, библ. № 229. л. 4д5-й. 

^) Д'Ьян1Я собора, прав. 27 — 28. См. Допол. къ актамъ 
исторнч. V т. 472, 473 и 507 стр. 
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Составлен1е Сииеонахъ описашя д']^ян1й собора мож- 
но относить къ концу 1667 илн къ началу 1668 
года. Однако же, трудъ этотъ, въ строгоиъ смысле, 
вовсе нельзя назвать опнсанхенъ. Это есть ничто 
иное, какъ общая ио^^оржческая запжска о соборннхъ 
дЪяюяхъ, составленная хотя н на основае1и подлин- 
ннхъ данннхъ, но въ внбор^ ихъ к распред'Ьленги 
обнаруживающая совершенный проивволъ автора. Въ 
сравнеяш съ т^шъу что д'Ьйствительво происходило, 
она не отличается ни надлежащею полнотою, ни стро- 
гой точнеот1ю. Вся д'З^ятельндсть собора излагается 
зд^сь Симеононъ въ 16 д^яшахъ^ изъ которыхъ каж- 
дое ии^етъ у него видъ осЫ(аго 8ас^дан1Я, чего на 
саиомъ дЪлЪ вовсе никогда не было. При этокъ за- 
скданк собора расцред^^дяются у наго не въ хро- 
ншюгическомъ пор«дн^^, какъ они следовали одно 
за другамъ, а по их« преднетамъ. Правда, авторъ 
чрезъ это выигрываетъ удобство ц'Ьльнаго и связна- 
го представленья событхй, но за то много нроигры-^^ 
ваегтъ въ отвошенш къ ихъ фактической осиов'ё: 
происходившее на многихъ зас'Ьдан1яхъ онъ произ- 
вольно растасовываетъ и сводитъ въ одно; одни со- 
бнт1я, случивш1яся ран'^^о другихъ, ставитъ ноздн^е 
и наоборотъ; иныя же изъ нихъ и вовсе опусваетъ. 
Н&кавецъ, что касается формы издожешя „д'Ьанхй,'' 
то (ша въ нихъ существенно ораторская, и, сл^ду- 
етъ заметить, что во многихъ м^тахъ въ ней съ 
очевидностхю проглядываютъ впечатлЪн1я очевидца. 
Ясно, что Симеонъ описывалъ соборныя д'Ьянгя цреи- 
муществбняо но овоимъ личнымъ восаоминан1ямъ, 
ч4нъ собственно и объясняются указанные нами не- 
достатки его труда въ отношенш къ фактическому 
содержан1Ю. ДМствительно, въ важн'Ёйшемъ м^ст'Ь 
этихъ „д-ЬянШ," именно, въ д-Ьянщ „о низложенш 
съ престола бывшаго патргарха Никона^ " Симеонъ 

8* 
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самъ зам'Ьчаетъ, что онъ пясалъ его 
мяти^^ к что если въ ненъ окажется какой- лвбо не^ 
достатЪкъ, то надлежитъ его исправить и вотребаое 
приложить ^). 

Уже отсюда сл^дуетъ заключать, что и самъ Симе-> 
онъ лично присутствовалъ на собор'Ь, принимая дйя* 
тельное участхе въ его р^шен1яхъ, хотя, конечно, иъ 
роли подчиненной, второстепенной. О томъ же мо- 
гутъ свнд'Ьтельетвовать и даваемня ему жорученщ 
относительно письменной и устной полемики съ пред^ 
ставите лями раскола: очевидно, что его значеше, какъ 
ученаго и ловкаго полемиста оъ ними, морло вияо* 
питься съ совершенною полнотою только на собора. 
Но^ кром^ этихъ косвенннхъ укавашй, о лвчноиъ 
участ1и Симеона въ соборинхъ засЬдашяхъ имеет- 
ся и прямое историческое свид'1тельство. Знамени- 
тый современникъ его сербъ ЮрШ Крижанячъ въ 
сочииенш своемъ „о святомъ крещвнгщ^ защищая 
крещеше чрезъ обливанхе водою, приб^гаетъ 1^ ав*- 
торитету Московскаго собора 1667 года, называя 
его у^полуповсудиымъ^ (полувселенекимъ). Въ дока- 
зательство посл^дняго онъ говорить зд'бсь, между 
прочимъ: „полуповсудннмъ и зову, вещы бо есть отъ 
помистнаго: поньже на ньемъ быша два поетранна, 
и трет1й домашшй патрхархъ. На т^мъ же собору' 
быша и нине на Москве живутъ велечестни отцы, 
Епифан1й и Симеоиъ и ини б'1лоруски андреевекаго 
монастыря отцы^ ^). Уже по тону р^чи Юр1Я Бри-^ 
жанича можно угадывать, какую, собственно, роль 
игралъ на этомъ соборе Симеонъ: онъ присутетво^ 
валъ дД'1сь, очевидно, какъ авторитетный ученый ей-» 



I) Рукоп. Моек, Духов. Акад. № 68-й. Орав. Матер, 
для ИСТ0Р1И раек., 2 т. 175 стр. 
^) Опис. Рукоп. Моск. Синод, библ. II; 3; 402 сфр. 
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в&«в»къ, вм'Ьст^ СФ вшамеввтымгь Еанфаиюмъ в д^ру 
рями учевтга старцамж авдреевскаго мовастиря. Но 
взА>пракпвки собора открывается «ще и н$ч;то др7^ 
гов; Да соб4мр1 билш слуши^ что р^чв восточеых'ь 
патр1а!я:й9Ф вереводидъ оолатвкв ПансШ Лвгарвдъ; 
во вте вд'Ьеь первводвдъ л&тввь Павая на славян^ 
окхй явБгвъ, аъ соборннкъд^явккъ умадчвваетея: во^ 
всвйу* вЕдво, что эсо бняъ ввкто ввой^ какъ саиъ 
автора ввФ, Ошметъ^ 

Та1»мъ сбраэомъ, вееовиФвно, что Свмеонъ, хо- 
тя в въ ролв второетепеавой, првнвмадъ важное 
учаепе въ раавявающвхея оабыт1яхъ ва соборе. По* 
нянво, ТОО это учает1е создало еку въ Москве вид- 
ное: в :дота1Л'6 ве сув^Фвовавшее подо»ев1е. Вся по» 
сл^дуюрая судьба Свмвова вожегь уб'&диФвльво свн* 
д%7шьеггвовать оФь етем^; во врея&де всего в съ со* 
вервмогвою ЯСНО0Т1Ю это обвару»ввается ваъ. т^хъ 
бжиджшзвпл отвтвевай, въ вак]я ветупвлъ съ етого вре* 
мввв Свнеовъ еъ ва»н%йшвви в вл1ЯФельн1йшимв 
д|Ьят€лв1|в СФбор», вачввая съ его отвошевШ къ во- 
воврвбнвшв«1% вюстоввавФ 11атр1а|1хамъ. 

' Мы уже ввд^лв, какъ Свиеовъ иредетаввлсяэтинъ 
11в17р1арха11Ъ въ сопровождевхв Павс1я Лигарвда: спу- 
стя н^хвого врехенв вху удалосв внступвть предъ 
нвмн въ ролв цермовваго оратора в атимъ евова обра* 
ТЁТЬ на себя вхъ вввхавЕе. 21-го декабря 1667 года, 
в% день пра&дномв1Я вахягв св. Петра, хвтрополвта 
воскововаго, Сввеонъ провввесъ еь церковной ка- 
е^едры, въ нрвсутств1в Царя в восточвнхъ патр1ар« 
хов<(, блеепщую р^чъ, въ которой^ естестевно, ко* 
евулся'Тбкущвхъ цбрвовныхъ событ]й. Выравввъ въва* 
чая*]^ р'!»» ув^реввость, что теперь настало врехв, 
„як<о вознощи нахъ крепко стати протцву кознемъ 
д1авольскинъ, в вся врага нашя поб'6двтв^,-^ора- 
торъ, обращаясь къ царю, продолжаетъ: ,,Его (ев, 
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Петра) еютна молитан возвыманпгь рог% храегпм** 
С&1Й: его ммотви пософшествукть* бл&га»ъ жала-* 
я1енъ сердца твоего: есо ;еват]1« иолнтвн 8р|[равк 
соблюдоша, ж безбедны въ царетвуюпщк градъ при^ 
ведоша С1я св^тл'ёЛш!» наналъливи лытя^етъ, яже 
влв'Ь вид^ши^ о твоенкь шюпа'Ьтномъ. здравш и 
царствованш в о всй1Бъ правеешавнн^хъ.хрвотхаоа^хъ^ 
безкровную Гоеподеви жертву принооящыя^* Зат'Ьиъ, 
обращаясь уже къ самимъ патр1арха11'Ь, о&ь въ теа^ 
лыхъ и яскренцих«ь выра«ен1зхъ говорцфф о подвиге 
ихъ далекаго вутешесгвк для уетреевш русской 
Церкви: „пр1яша иав'Ь1Цб(И1е о авлшшвйеа в^цАй во 
стад*! Хрвютов'Ь прокав^, аб1е яво добрш пасторхв!» 
оставлше здравыя овци^ дрхвдоша разсудвга вроказу 
и всц^лвтв. Пр1идоша) яко добрш д'&дател^е вцвог- 
рада Христова, еже ршгв не творящыя плода, 07р%г 
затц и вонъ взвергнутн взъ ввнограда. Пр^вдоша^ да 
на араздней 8Ш1ЛИ наеадятъ . до^раплодоое др^ко^.отъ 
вего же бы ал^шым^ъ слова Бож1я нескудво вшвмв- 
нымъ бытв. Праедвая есть земл во ввносрад'Ь ваг 
шемъ, праздное архвпастырсваго вреекма.л^ото^. 
Въ ввду такого обстоятельства пропов^днвкъ зак- 
лючаетъ р'Ьчь свою трогахельвою вюлвтвою ко Хрвг 
сту о скор'Ьйшемъ взбранш для русской церк»в доб-^ 
раго пастыря: ^^Даждь вамъ дастн[И1 Твоему взв10* 
ден1ю угодна в пр1ятна. В^мы, яво еамъ, о ХрвстФ, 
тщишися въ вал^ родитвея вертев*!) яко не вк'Ьяй 
ид'Ьже главы прввловитв. Се у насъ м^сто есть 
праздно, въ веиъ взводв рожден^ь бнкв: мы Та .л1Р- 
безно за пастыря пр1имемъ. Но ввжду нвщвхъ радв 
вертепъ введеемсвШ есть тв лод'б; а васФ еще свры 
хощешв вм'Ётв: Цоне убо, о Боже во ТрФрщ'Ь едв- 
вый, даждь шаиЪу да внегда Троичеетва Твоего лале- 
щю на То^дамь сотв(^иптся^ троит» Тнпатргар- 
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ховъ здгь во$славитъ^ ^). Однако жъ^ ожиданк про- 
поЁ^днвка не оправдалось на сано1гь д'Ьл'Ь: новый 
ватр1ар1ъ быль нзбравъ только уже въ генвар^ иА- 
елц^ 31 для. 

Повиднмому, 8та р1чь Снмеоеа произвела благо* 
пр1ятно€ впечатл11Н1е какъ на восточннхъ патр1ар* 
ховъ, такъ и на м'^^стныхъ мос1совс1Шхъ властей; или 
же сама личность проповедника была уже къ это- 
му времени настолько значительною въ Москве, что 
не было ничего необнкнотоянаго въ томъ обстоя- 
тельстве, которое проязошло дал^е. 25 декабря то- 
гоже года, въ торжественный день праздновантя Рож- 
дества Христова, Симеонъ съ церковной каеедры 
произнесъ другую, столь же искусно составленную 
имъ р^чь, — но уже не отъ своего имвни, какъ пре- 
жде, а отъ лица самихъ восточныхъ патрхарховъ, 
совершавшкхъ богослужен1е. Рбчь эта подробно раз- 
виваетъ мысль „о взыскати премудрости божесш- 
венныя^ и представляетъ собою замечательное явде- 
н1е какъ для характеристики настроен1Я высшихъ, 
правящвхъ круговъ московскаго общества тогдаш- 
няго .времени, такъ и для уяснен1я отличительныхъ 
етремленШ самого проповедника. Церковный смуты, 
вызванныя расколомъ и и|1евш1я, по сознанш луч- 
шияъ людей времени^ единственнымъ источникомъ 
св<шмъ невежество, произвели, очевидно, на всехъ 
тяжелое, удручающее впечатлеше, и проповедникъ 
видимо пользуется имъ^ чтобы убедить царя и на- 
родъ въ необходимости стремиться къ просвещенш. 
„О вашемъ благоговеинстве, православный роде рос- 
с1йск1й, ^ говоритъ онъ отъ лица восточныхъ патр1ар- 
ховъ, — „несть намъ усумиен1е. . . , Но не вемы, 
можетъ ли всякъ истинно о себе ко Богу е1е гла- 



I) Вечеря душевная, 154 — 158 л, въ ириложен!», 
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голатм: уста моя вовглаголютъ преиудрасть и поуче- 
ше сердца моего радунъ: видимъ бо яко во хно^^хъ 
отъ ваеъ не им^етъ премудрость м'Ьста, ид^дае гла- 
ву приклонити. Скитается она якоже Хржстосг]^, ире*- 
мудрость БоаБ1я, въ вшелеемет']^ вертеп^ и вФсть 
взыскали ея . . . . Оставивше гречесвШ язнкъ и 
!)аебрегуще о немъ, отъ него же им'Ьете просв'Ьщ<е- 
Н1е ваше въ ь±р^ православной, оставили есте и муд- 
рость, и аки оземствовасте ю. Страннш роди и про- 
ТИВН1И в']&р% православной, на Западе обитающ1и, 
греческШ языкъ яко св'Ьтильннкъ дерт^атъ ради муд- 
рости его, и училища его назидаютъ. Арапове же 
не хиротописаютъ и единаго не искусна суща гре- 
ческому языку. И ниш роди премновн за корень п^- 
мудрости, елливск1й нашъ языкъ им^ютъ и того раг* 
ди Святый Боже, Херувимскую п']&сиь поютъ гречес- 
ки, и возгласы еллинскимъ языкомъ творятъ, якоже 
Грузи, Серби, Волгаря, Мултан'Ь и Водоси. Зд'Ь то- 
чш л']&ности ради з'Ъло обезц'Ьнися .... Сище убо мы, 
пастыр1е стада Христова сущш, наблюдше у васъ не- 
совершенство, молимъ, да взыщете премудрости. '(^.. 
Взыщете же ея толь тощн*]^, якоже искаху ея ве- 
лики вселенння учители: ВасилШ ВеликШ, Грнгор1й 
Богословъ, 1оаннъ Златюустый, АеонасШ ВепкМ, 
Д1онис1й Ареопагитъ, Тоаннъ Дамаскинъ и нн1и мно*- 
гочислен1и св^тильницы церкве. Ниже отрвцайтеся 
неим%н1емъ училищъ: ибо аще взыщете, дастъ пред- 
в']&чная мудрость до сердца благочестиваго самодерж- 
ца таково хот']^н1е, еже училища построиши и учи^ 
тели стяжати въ семъ царетвующемъ богоспасйе- 
момъ градть Москвть.^ Въ заключеиш р'бчи пропо- 
в^Ьдникъ д'блаетъ обращен1е о томъ же къ государю: 
,^ Доложи отныпгь въ сердцть твоемъ^ еже училищя, 
шако греческая^ яко славенская и иная иазидатщ 
спудеовъ милостт си и благостгю умножатщ учи^ 
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тели блтоискуеныя вз\»екаышу вош^ те чесрмми 
па трудолюб^е поогцряти: то ябхе у9ртпях мно» 
ученк ^лцЕтелиг, а въ »«аЪ< времени 11р1«веш&, дмфф 
Богъ ииадъ стокротякЁ и полные румата отл. 'е/тъ 
^еЛшвшъ. Тогда вслкгь о оеб^ вов»ожеФ% иотвнво рм*- 
голмв въ Богу: усте моЬ во»глагол10тъ яремудрФОФъ 
и по^чеше оердца мое^то разут ^ ^)« = 

Но крбм^ сеИчасъ ирвведвнныхъ намЬ, пжъ ека- 
аить, оффвщальпнхъ случтев'Б, указывающих!» на о^ 
ш>шев1в Саш^еона къ воеточнщмъ па9р1архаж<ь к вс'о 
почетное зд^Ьоь положеяхе, ^^ь бумагах^ ПояоцкАго 
еохранились сл^дя и его часгавхъ, блвжайпгвхъ с&о* 
шешйг «ъ ними. Скуда относите»,' прежде боего, од|ге 
югБ писеиъ Симеона кгь арххенископу чернигов^О"^ 
му, Лаэар1о Б^ановичу, характеризующее, собствен- 
по, его бл031С1Я отвощеяк в*ь 1ЕМр1арху антюх1й- 
скому Макар1ю. „СватЪйшШ патр1арх^ Ая1^ех)йстй 
Макар1в'^,1шшефъ здйсь Симеовъ^ „родитель мгеНпре- 
любишЕ» любезно*, по желашю твоему, блароелове- 
Н1е вбое арх1ервйское прееилаетъ и нолитъ ' смта* 
ни твоея^ да кахене краснаго (и9;е родится^ яко по^ 
вЫшьуютъ люд1е^ во епарх1Н вашей и уйогре6ий% 
быцаетъ въ пит1и отъ чре^ныя болФвЁи и о*$% уда*- 
ру ладежвато) частицу ецясюавъ, прислати ивволи- 
ши. Благодать вовъ благодать творити об4(щаётся. 
Я прошетю вашему о Викторть дюблесотеортт 
времене ожидаешь. Ааъ^ же его е&яшгипвльсшву - о 
еемъ етуоюати не престаю^., и. ^-^Лшсьаод^о было 



1) Вечеря душевная, 150 — 164 л. въ приложенш. 

«) Рувеи. Синод, библ. № 130* 84 ж. Вд-йсь ле (57 л.) 
иаходвтоя грамота патр1арха Паиош къ 1|ювфу Нел]ббов11чу 
ТукальсБОиу митрополиту Б1евс&ому и галицкому ббъ всво- 
божден1и л«»дей велиморосеШскихъ, содержиннхъ въ за1^ю- 
чен1и Дорошенкомъ,-^писаниая,оч«видио, еяне<уиом^. Въб^- 
>1агах7> посл'Ьдняго находится такъ же р'1^ь, сказа11ная па- 
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нанаеано въ 1668 году; но бъ это же самое вре^ 
ия Симеоаоиъ предпринято было важн^йщее но 
оббтоятедьспамъ того вреиеии д^ло, еправк о 
которомъ лоодужидв еетествевныкъ поводояъ къ 
разшврешю, его чаетныхъ едошенШ еъ востоннцкк 
патр1архаа|н. Это было д'Ьдо объ учрежденш въ 
Москв']^ высшаго училища прв церкви св. 1оанва 
Богослова. Правда, относящ1ЯСя въ атому дфлу дан- 
аня вредст&вляютъ вс^ ш)аечен1я о иемъ исходя- 
щими отъ лица самыхъ нрихошанъ Хоанно-Богое- 
ло(векой церкви; но что Сииеонъ нрииимадъ вгь 
немФ самое горячее участхе, и что ему собсхмнш) 
Ерянаддежала его ивищатнва и общее направлбН1е, 
объ этомъ свид4}Тбльствуетъ уже одно то обстоя- 
тельство , что всю исторш этого д'кка ммкно про- 
следить по докумеятамъ, сохранявшимся едииств]ея- 
но въ его бумагахъ. 

Еще въ 1665 году ^благочестивш ктитороэе, 00 
и8волеию царя, и благословен1ю арх1ерейскому) сот- 
ворнша Божш человеку Тоанну Богослову новую 
подату, иди паче храмъ каменный во имя его, Все- 
могущему^ '). Повкелавъ обновить въ новоустровь- 
ной церкви слншкомъ старую утварь и, что гораз- 
до важнее, — устроить при ней училище, они, въ 
1666 году, подали государю чедобитную, прося. его 
оказать имъ свое соивволенхе на то и пособ1е. Въ 
тоже время, они обратились съ прошбН1емъ и къ 
царскому духовнику Андрею Савинову, уб:6ждая его 
принять церковь подъ свое покровительство и быть 



трхархами при первонъ ихъ предст&вдец1я въ Мовав^ царе- 
вичу Алексею Алексеевичу. См. Рукоп. Синод, библ. № 229, 
1. 457, 

1) М^сто К8ъ „ув']^щан1л на со6ран1е къ созидан!]» храма 
1оаяна Богослова^, ансаннаго Подоцкимъ. См. рукоп. Синод, 
бябл.^ )к 229, д. 440-й, 
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х^датаемъ црвдъ царемъ въ ихъ дЪл'Ь: „ег^е же 
^ ^РУ^ бАЩ9у%одну,ю вещь (д^рвая— украшение хра- 
ма) и праеосмвиому иароду полеаную умыоливте^ 
сцрчй^чЬ' Сло/$еистн грамматти училища соетроенгв^ 
учцщеля и уч^ци%^9ъ приотнжате, ношташ^оыъ че^ 
лобитиую ко претнытлому широкому вемче€т9.у: 
т<^ да изоатщъ намъ сгя начгтангя къ соаершент 
вогво^ити'' ^),— Но ва этомъ д-бло и остановилась, 
— 0Ч969ДНО, потому, что руководмвшШ НМЪ €НМ«К^Е'Ь 
былъ въ ВТО время слишкомъ занатъ исаолЕевхемъ 
раздичныхъ доручеиШ цо д^Ьламъ собора. 

Т^ъ р!бшмтельн'&е онъ прплдоа за его осущеот* 
вл«^1е, ]рогда окончилась соб^рмня зас']&дан1я, а* съ 
ц^ковнрй каэвдры уже уедало прогрем'1тЬ его убе- 
дительное . слово о ваискаши премудрости, додур'Ьп- 
л^мре выоокимъ авторитетомъ восточдыхъ патр1ар- 
ховъ. Въ 1668 году црихоа&ане церкви Св. Хоанда 
1}ого^лова обращаются ко вс^мъ тремъ аатр1архамъ 
съ цовнмъ цроше^1вмъ объ учрежденш при ихъ церкг 
ви училища и въ декабре м'^^сяц')^ того же года 1Ю- 
лучаютъ на это общую ихъ разрушительную грамо^ 
ту. „Сотворша къ намъ ^, говорится зд^сь, „дрил'Ьж* 
ноа дрошен1е благогов'Ьйнш мужхе любящш благол^* 
д1е храма Госдоддя, дрихожане церкви Св. Хоадна 
Богослова: о еже свободно имъ быти, при томъ свя- 
томъ храм']^ греческаго и славенокаго языка по гра- 
матичей хитрости учешю, и на се благоугодное кк^ 
ло училище создати и учители искусный и богобояз- 
ливыя взыскавше держати. Сему мы дрощенш ихъ 
пастырски ущеса приклонше, разсудихомъ ничесо- 
же не благочестно быти, паче же похвалихомъ лю- 
ботщательство ихъ благоговМное" ^). Въ это же 



1) Рукой. Синод, библ. № 130, л. 158 обор, 
«) Рукоп. Синод, библ, ЛЬ 130, л. 186-йг 
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время поступило къ п&1^р1архаиъ прошеню о фошъ 
»е предявтЬ отъ некоего „благогов'&йваго муа&а''*, 
ед»»ли не самого Полоцкаго ^); въ отв^тъ на него 
поел^дюали двФ патр1ар1й1а грамоты, выдяшшм ла 
имя атого мужа: одна отъ восто^ннхъ 11атр1арховп;, 
Паисхя АлександрШскаго и Макар1я Ант1охШ(жа^о, к 
другая отъ патр1арха московскаго Ьасафа. ГрАмотЕК 
д1^а не только разр'Ьшаютъ и бла1?осло1)ляютъ столь 
дб>брое яа«нан]е, но н в^рекаютъ клятву на МЧкхъ 
яротпящнхса ему, --и вгх'Ьютъ тФмъ важнейшее ис- 
торическое ана^ен1е, что, впосл'Ьдсфв!^, ой4к нрк* 
няты были эа осйованхе при учрежден1и в^ Москве 
С ла1»яно*Греко* Латинской Академш ^). „Прооя отъ 
нашего смиренха^, говорите! въ первой ш^% -пииъ^ 
„чех^тнпй и бла1*0Р01гМный мужъ (им^рекъ), да при 
хран'Ь (имярекъ) благоеловимъ и новёлимъ хбтящимъ 
младенцемъ.... безвовбранно и беапакбстно ск>бирати- 
СИ и вое1шта01е иршнми. Мы же^ Премудрости Бо^ 
Ж1Я рабн, пославши еже созыватн съ высокимъ нрО'» 
пош'&дашемъ на С1Ю трапезу всякаго чина и сана лё)- 
ди, велхемъ возрадовахомся весел1е^ъ, яко толику о&- 
рЬтохомъ въ новомъ. Израили ревность и лнубйтедь^ 
ство премудрости. Т^мъ же неотреченное пр№м11)ё 
соглас1е отъ блаточестив^йшаго, тип1айш!в1го, Богомъ 
хранияаго^ великаго Государя Царя и великаго КЬЯ- 
зя Алексея Михайловича, всея Велишя и Малыя и 
Б'Ьлыя Россш Самодержца, вселюбезно и всерадост*- 
но даемъ наше арх1ерейское благдсловен1е на с1е 
достохвальное д'бло, еже есть на созидан!е училищъ 
и въ нихъ устроеи1е учен1Я, по закону Православ- 
но -Каеолической Церкви, во славу Бож1Ю, р^^зличнк- 



1) Рукоп. Синод. бяб1. № 130. 187 л. на обор. 
^) См. „11]^ив11ллбпю Москов. Акаден1й''; Древн. Вивл. ч, 
VI; 400, 401 стр. 
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м» Д1алектн1 Грече^^кимъ^ Сл&^еиокимъи Лштиснимь, 
щя храм*! {имярекъ), да отъ иын'Ь во вея поел ']&Д7- 
ЮЩ1Я в%кл свободво будетъ с1е святое д']Ьло оовер*^ 
шати. Л оеашлщгшъ еему бхююественнаму д^ьлу прв*^ 
тшапк или пакоеть ттрити, сама ^еемтущая 
десница Божгя—мееттща въ <^емъ и будугцемъ вп>- 
кгь да будетъ^ и гтьвъ Гоеподрнь да поженетъ «во 
вся дмм жыеота еео, до'идеже разсыпатися ностещь 
ею при 1к)»....^ ^). Еще вирагательн^е въ втомъ 07** 
ношер1н относхщемя сюда^ мФсто изъ грамотен па^ 
тр1ар!&а москововаго Хоасафа: „еъ нашему сняренио 
припеве 00 прилежшашъ прошешенъ чеотный ж бла» 
гагов^йлнй мужъ (имярекъ), неотступно моля, да 
его Бюгомъ вь еердцо положенному предпрятхео л 
нам^^§реаш> пособство благословешя архипас!Г|фвка$го 
даруемъ, еже юныхъ отрокъ люботруд1В«ъ оему пре- 
драгому сокровищу ) по грамматячеетМ хитрости и 
проч1мхъ овободннхъ,. аки ивъ Е^дрь матери вс^^хъ 
злату, иаъ равдичнпхъ дгалектовъ писашй, навжаяе 
же Олав^ФСкаго и Латшткало взнскиватися въпш- 
насш оостроитиея хотящемъ при' храм'Ь (яиярекъ). 
Мы убо, равсуднвше благолепное и Церкви Божш 
полезное и души в^рннхъ спасенное прошен]'я его 
^^^^о бытм, ооизаошхом'ь н благословеше дахошь, да 
трудолюбнВ1и студеи радуются о свободе вмюканк 
и свободншъ ученШ' мудрости, и собираются во об*- 
щее гимнас10нъ, ради изощрен1я разумовъ отъ бла- 
гоискусныхъ дидаскаловъ въ писаши Божерственннхъ 
при храмЪ (имярекъ), отъ настоящаго времени впредь 
во вед будущая л'Ьта никимъ же возбранно и пре- 



1) Рукоп. СкцА)д; библ. Л1> 130, л. 189. Приведенная зд^еь 
клятва па1тр1&[^коэ'ь съ бу^кладьною то^ностш иовторяетея Ош* 
моонемъ въ написанной имъ ввоел'Ьдетвш „11риви11епн>:Ав«- 
дем1и*^. См. Древ. Ввел. VI т. 420 стр. 
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пятно. Лще же кто будетъ не бояйся Бога и уче* 
тй иепавистнит, завистпткь или пакоетитель, 
препинаяй сему дгьлу Божт^ ч^мсдъ да будешь по^ 
мт1оеенгя Бооюгя и да не преполовитл днш своихъ^ 
и да трясется^ яко брашоубгйца Ваинь, и енота- 
те да примешь 1удино и егоеу же чаешь еъ втч^ 
несши будущей....^ ^) Однако жъ и на этотъ рата^ 
предпринятое Симеономъ д^ло практн'1вС1сн не осу- 
ществилось; около 9Т0Т0 вреиени онъ былъ постай- 
ленъ Гостдаремъ на должность восшггателя цареви- 
ча беодора Алексеевича и потому полезное начвна- 
Н1е рушилось за отсутств1емъ въ немъ главнаго Д'Ь- 
яте ля: по крайней м'Ьр']^, до насъ не дошло нжка- 
кихъ историческихъ ивв^етШ о фактическомъ суще- 
етвоваши въ Москве училища при церкви Св. 1оан- 
на Богослова. 

Т^мъ не нен'Ье и па ивложенннхъ данными мож- 
но уже судить о стремленхяхъ, занимавшихъ в*ь ото 
врежя Симеона, равннмъ образомъ, какъ и о т^хъ 
отяошешяхъ его, которыми онъ воспользовался для 
осуществлешя этихъ стремлешй. — Д'Ьло устроен1я въ 
Москв']^ училищъ, съ ц'Ьлью противодМств1я пагуб- 
ннмъ сл'Ьдетв1Ямъ нев'Ьжества, составляло въ то вре- 
мя предметъ помншлен1|1 вс1»хъ образоваииыхъ крУ- 
говъ москоюкаго общества и, безъ соми'Ьшя, инте- 
реоовало ближайшимъ образомъ Симеона, бывшаго 



^) Рукоп. Синод, библ. № 130. 190 л. Повидимому, и 
авторомъ этихъ граиотъ былъ самъ Симеонъ; по крайней 
м'Ьр^, въ содержан1и нхъ явно проглядываетъ его лячная 
тенденц1я. Въ общей патргаршей грамоте разр'Ьшается учи- 
лище у^греческаъо и славенскаго языка"; въ граиот^ восточ- 
ныхъ патр1арховъ — училище съ „Д1алевтн: Греческниъ, Сла- 
венсквиъ и Латинснимъ; въ грамоте патр1арха 1оасафа — 
училище „Д1алевтовъ Славевекаго и Латинскаго", уже вовсе 
безъ греческаго. 
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дидаскалонъ по профессии. Неудавлетвораемнй учи- 
тельской д'Ьятельностш смею въ Спасе&фй. шкод^, 
имевшей сдншкокъ ограниченны!^ ршж^ры н бол'Ье 
ВДВ мев'Ье частный характеръ, Сененъ стремктса къ 
устроен1ю въ Москв'Ь широкаго обравоватедьнаго 
центра, въ надежде саноиу стать во глав*! учреж- 
дения. Это была его глубочайшая, заветная кента, 
коренящаяся въ особенаостяхъ его натуры, лел^^емая 
нмъ въ продолжении всей жнани н всегда всплывав- 
шая на поверхность, лишь только екружавшхя его 
обстоятельства складывались въ пользу ея осущест- 
влешя. Въ дан&омъ случа']^, Симеонъ для осу|цест- 
влешя своего намфренхя видимо пользуется отноше- 
н1якн своими къ восточнымъ патраархамъ^ и тотъ 
фактъ, что его старац1я ад^сь увенчались полнымъ 
усп^хонъ, можетъ служить новымъ доказательетвоыъ 
известной близости его къ ннмъ и его общаго вд1- 
ятельнаге положев1я. 

Со вступлен1емъ на нрестолъ патрхариа Хоасафа 
для честолюб1Я Симеона открылось новое широкое 
поприп^е. Тотчасъ, по избранхи его, Симеонъ, но 
своему обыкновенш, напис&лъ обширное стихотво- 
рное ,у Привп>тство новоу^збрапному патргарху^ и 
выстунилъ съ нимъ при его поздравлея1И. „ Привет- 
ствен это, состоящее изъ двенадцати отдельннхъ 
стихотворешй, изъявляетъ общую радость о том^, 
что ,1 церковь россШска преста вдовствовати^ и и&^ 
полнено льстиваго выражешя надежды на новое 
лучшее состояше церковныхъ д^лъ ^). — Вскоре С«- 
меонъ занялъ при патр1архе 1оасафе важное и вли- 
ятельное ноложеше, что легко объясняется, между 
прочимъ, и самою личноетш этого патр1арха. На- 
ученные горькимъ примеромъ гордаго и строптиваго 



1) Рукой. Синод, библ. № 287, м. 410— 416-й, 
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Никона, в листа московскхя иабрашн на его и^сто 
старца скроиваго ш кроткагю, но дряхлаго и немощи 
наго, явно ююнившвгося ко гробу. Понятш^, Ч1^ 
Симеоврь Полоцтй, йряанмавшШ и до того жреыввш: 
непоередствегное 71аеФ1е въ важн']^йш{[хъ церков* 
нпхъ дйлахъ, легко съум^^лъ ^д']^латься для него 
веобходннымъ и, нрнсвоихъ даровашяхъ, прюбр'Ьл^ 
зд'кгсв выдающееся значеше нервоетеиеннаго дельца. 
ВыразнтельнМшЕмъ свнд^телъствомъ столь важнаго 
положенья Снн^она при патр1арх1^ 1оаеаф^ можетъ 
служить одно м^сто В8ъ грамоты патр1арха 1оакима 
къ митрополиту шевскому Гедеону, касающееся кнн* 
ги Иниокент1я Гизеля ^Миръ съ Богомь'^^ одобрен^ 
нов патр1архомъ Хоасафомъ, по заключающей въ ееб^, 
па мп'Ьнш 1оакима, н'&которыя ерети1геск1я мысли. 
„О книз'Ь глаголемМ Миръ съ Богомъ^^ говоритъ 
зд'Ьсь патр1архъ Хоакимъ, — ^похваленной, якоже 
глаголете, отъ тишайшаго и благочестив^йшаго бла« 
жеяныя памяти ведикаго госу^даря АлеЕС1Я Михай- 
ловича, и отъ свят'Ьйшаго патрхарха блаженная па- 
мяти киръ 1оасафа моековскаго и всея Рос<яи, гла- 
гол емъ вамъ по всяц']Ьй правд'Ь: яко братъ нашъ 
1оасафъ блаженння памяти московсшй и всея Россш 
патр1архъ, бывъ уже тогда во глубочайшей староста 
(похвальная грамота патрьарха Хоасафа на книгу 
„Миръ съ Богомъ'^ написана была 30 мая 1669 
года) и недуя'Ьхъ повседневныхъ, не токмо читати 
и ра8смотря№ подробну тоя книги, но ниже одра 
весьма отлучитися можаше; но похвали ю ему Си^ 
меонг полочанинъ^ учивыйсн у гезуитовъ и держа*' 
0Ый мудрствонатя тгьсоъ^ и именемъ его писаше^ 
вжё хотйше"^ *). Вотъ почему въ черновыхъ бума- 
гахъ Симбона находится множество грамотъ, издан- 



1) 0|1исан1е слав, рукой. Синод, бвбл. II. 3; 509 отр. 
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ныхъ по разнБшъ случаями отъ лица иатр1арха 1оа- 
сафа и писаянвхъ для него, б^ёвидао, Симеономъ ^). 
Грамот» эти отйосягся ни то31ЬкЪ' къ м-Ьстймм^ во- 
проеамъ вяутрен&еЙ цер^овйой" жиЬни, я'о ш каса- 
ются ъпЪтшйхъ сшш!ен{й: еъ П1)ёхставитвляяй церкви 
малороес1йскай, И9тим'ь радаоо(!^ад1емг своя]С^ прямо 
укааиваютъ яа разнобторош1(К;ть и обширность учас- 
Т1я Симеона въ церковн<)й политик'^ тогдашняго 
временя. 

ИВЪ ДРуГИХ'Ь вВГС11!ЯХЪ духовн)Б1^ъ ли1^'ь, Д'ВЙСТВО- 
вавюихъ на соб^^ 1в6? года, въ бливкихъ сноше- 
шяхъ съ Свмеонбмъ; судя но сохрё;нйвш1Гмся въ его 
бумагвхъ докумеятамъ, находились: Оёодо(5{й митро- 
ПОЛИТЬ сербекШ, Пмгшрямъ митрополит'^ новгород- 
ски, впосл'Ьдств!яяатр*архъмосковск1Й (1672 — 1674 
г.) я Илар1ояъ арк{епяскопъ рманс1Е^1Й. — Мит^юпо- 
литъ сербск1й веодос]й нр№1гал*ь вг Роес1ю в*ь 1654 
году я билъ оставлена ад^кес царемъ АлбксЬемь 
Микайловичея^' для е^^у»ея!я въ Архаягельскомъ со- 
бор* я „для его мллкАг^ г^еударя дФлъ** *). Живя 
безвн^вднй въ Моькя*, ояъ нрянималъ участ1е во 
ве*хъ важнМшихъ цёркбвныхъ устаяовлея!яхъ тог- 
дашя1№о временя я при вмт, €1сте(;тве1Гно, сбля- 
зи11ея съ Сямеояомъ, въ особенности въ &яоху д'Ь* 
ятельяостя большаго мосяовскаго собора. Когда въ 
?вв7 году открнтл бала яъ Росс1Я новая белгород- 
ская каеедра, веодо^М бняъ ноставлеяъ п^рвшмъ 
мл^онолятомъ б*лоградс!Ммъ я обоян^кямъ ^); но 
установивш1Яся сяотея1я его съ Симеоно]гь, всетакя, 



О См. Рукоп. Синод, библ. №№ 130 и 229-й; таЕъ-же: 
неперейлетенный сбернив'ь № П-§. 

«) Рукоя. Му1»якбва\ т. Ш. 954 и 859 стр. Орав. Ев. 
ГолубинекИ: Яетор* Слав. Церк. 613 стр. 

3) Древн. Росс. Вивл. т. 3. 420 стр. 
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не дрекращадись, поддержвваецыа въ иныхъ еду- 
чаяхъ посредствомъ переписки* Изъ этой дерепиеки 
въ булагахъ Симеона ^охраиддось, одно дисьмо его 
къ мнтродолиту веодос1К>,. отъ 22-^го доа/З^ря 1668 
года, обнаруживающее какъ одинъ изъ ражн'^^йшихъ 
цоводовъ къ этимъ (лояшвшк'^ такъ, отчаст|циихъ 
общШ дружественный х.94^ктеръ. ,у11реосващедннй 
госдодине отче мвтрододдто б^доградюй'', дншетъ 
зд^сь Сиыеонъ, ^пастырю сдовеснаго стада Христова 
п1)ёбодр^йдийу а мд% отче и благодетелю дремидо- 
стив'Ьйш1й! Радости мое сердце исдоддиса, егда и 
вед1имъ разстоиц1емъ отъ дреосвящецстца твоего 
удадедъ, деаабвенъ быхъ у милости твоея, задеже 
пос^тидъ мя есж 9теческимъ твоимъ дисад1вмъ, да- ; 
стырское на мя изливая б^агословеще. О дешь же. 
азъ вседушно благодарена сый^сердцемъ и устнама 
ц^лую пастырскую ти десницу... А еже повелп» ми 
твое святительство написатщ охотно сотворихъ 
и посылаю. Точ1ю не в'Ьмъ, аще л^ч^xъ угодихж 
дотреб'Ё. На вящциш р&ботАн1я готова мя об'Ёщая 
бытИ| пастырской милости непремтнной вручаюся и 
благословен1яжвд^«..'' ^) Письмо, очвв^цдщо» касается 
ка^ойто литературной работы, пору/Ч(вндой Сдмеоиу . 
митродолдтомъ, и додъ дея) всего эсФЭ^твеяд^е ра«* 
зум'Ьть зд'^^сь ц^крвдыя доучед1Я, котррыми охо^тдо 
сдабжалъ Симеону мяогцхъ тогдашнихъ ар^ереевъ,« 
пользуясь за то р|^алдч||ы|а1 щъ мдлостяш!. 

Отошешя Сдмеода къ митродОгФиту Влтщциу да-, 
чались очень радо. Мы вдд^^лж, 9то еще будучд въ 
Полоцке, одъ постарался привлечь къ себ^ его вни- 



1) Рукой. Синод, библ. № 130. д. 85-д. Въ бумагахъ Си- 
мерна яаходитсд чедобвтяад митр. вердос1Я къ государю о 
„подарвв1и'' ему дедегъ, вщесенцнхъ его крестьянами вь врит 
казъ монастырсшй. Тамъ хе; д. 164-й. 
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маи1е, сд'Ьлавъ обращеше къ нему въ своемъ тор- 
жественномъ стихотворноыъ прив'Ьтсхвш. Находясь 
въ Моеквй, Свмеонъ, во время засЬданШ собора, 
необходимо долженъ былъ ям'ёть чаетвя еяошешя 
€ъ Иитяримомъ, какъ выдающемся по своему по* 
ложешю 1ерархомъ, и понятно, д'Ьятелъно поддер- 
живадъ ихъ, когда посл'&дшй сд'Ьлался патргархомъ 
московсквмъ. Въ „Остен^^ приведенъ одинъ случай 
пос^щен1я Симеономъ патрхарха Питярима, зам'Ьча- 
^ельный его ,,ра8глагольство»ашбмъ^ 8д%сь съ Бни- 
ф&в1вмъ Славин ецкямъ о временя пресуществлешя 
<ув. Даровъ ?); а въ бумагахъ самого С имеойа со- 
хранилось н'Ьсколысо р'1Ьчбй, пронзиесенныхъ въраэ*' 
ное время к по разннмъ случаямъ- Питиримомъ и, 
между прочимъ, духовная его, написанная Симео- 
номъ еще въ то время, ко>Ряа тотъ б&лъ митропо* 

ЛИТОМЪ НОВГОрОДСКИМЪ ^); 

Гораздо большей близостш, судя по многииъ 
привнакамъ, отличались отношешя Симеона къ ар* 
х1епяскопу рязанскому Иллар10ну. Этотъ архгепис- 
конъ бнлъ одиимъ взг образованн^йшихъ русскихъ 
1ераривъ своего времени и въ этомъ отяошенш * 
нееомнФнно пкталъ взв^ствюе нравственное распо* 
ложеше къ Симеону. Правда, въ нанравлен1и своего 
обравовашя онъ, повфдимому, не разд']Ьлялъ односто- 
ронней лативетвующей тенденцш Симеона н, будучи 
уже на ваеедр'^', ревностно учился греческому языку 
у жившаго тогда въ Мо№в^ грека, архимандрита 
Дхоаиезя ^). Но какъ д%ятельн^йш}й и просвещен- 
ный протиилшкъ раскола, Идлар10нъ, конечно, не 
могъ не ц'Ьнить высоко огромныхъ услугъ Симеона 



1) Остенъ. Казань 1865 г. 71 стр. 

2) Рукоп.. Сивод. бяб1. ^^в•229. л. 277 ка обор. 
^) Матер1«лы для иеторхЕ раскола. V т. 187 стр. 
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по частв его обдич1ен1Я и погону блиако еъ нямъ^ 
сощелся, преимущественно^ въ эпоху зас^дашй со«^ 
бора. Въ бумагахъ Поогоцкаго находхтея а^хоторыя 
рФта, произнесенныя арх1еппскопонъ Илларшион'Ь^ 
въ это время^ а также к его духовная, очевидно, 
написанная для него Снвюономъ 1)« Впосл'Ьдетшв 
отношен1Я между внмя поддерживались путемъ не- 
репискЕ и отличалась такок^ близостш^ по Сше-^ 
онъ могъ оказывать свое покровительство лицамъ^ 
нуждавшимся въ благ«>сионномъ вню1ан1я архкнв* 
скопа. Тавъ однажды, когда Н'1х1й херей отпршн 
лялся въ^ Рязань вш поклонеВ1е Св. Николаю, то^ 
Симеонъ, нол&зуж^ случаемъ, „вождел^^ъ пиеав1йце 
начертати^ в зд'Ьсь, „желая 8^драв1я, долгоденствш 
и спасенхя душевваго его святительству *, между 
прочимъ, пишетъ: ^ купно же н милея д'бя^ да къ 
сего писан1я вручителю, яко ко иекреннеку моеяу».. 
отеческое проявишь милосердхе, нтщ^я мить самому 
т^оргшо быти. Еже азъ всачеасима ваадаптя. т 
блтодаретвгя одрааы всздаяпт далжникъ имамъ^ 
быти^ % Писшо это явно проникнуто сознанхемъ- 
собетвеняаго доотожнства к тономъ уверенности, 
очевидно^ въ виду возможной ж зшгакгельной по- 
лезности пишуцаго для еанаго арх1епягкопа. 

Но взъ вс^ъ руоекихъ 1е|Мфховъ тогдашнего* 
времени особе»шмю близоотт отянтишеь сноюетя 
Симеона съ Лавреат1емъ, митроаолнтоагь каваоекиш» 
и ев1яжекюгв<) и. еъ Паиломъ, митрополятомъ еар- 
скимз» н подонсшмъ* Это бнлж его любимДкше,. 
наиболее почитаемые святители, ш въ букагахъ; Си-^ 
мес^кна сохранилась множество данныхъ, по которым1к 
съ наибольшею полнотою можно представить харак- 



1) Рукоп. Снкод. библ. Л 229. л. 292-й обор. 
^) Рукоп. Свнод. библ. Л» 130, л. 85 на обор. 
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теръ и аначеше его дружественныхъотношенШ къэтимъ 
главнМшимъ его покровитемнъ и благод'1телямъ. 
Отно111ен1Я Симеона къ митрополиту Лаврентш 
начались съ самаго начала жввнн его въ Москве. 
Во второй половине 1663 года, когда прибплъ въ 
Москву Семеонъ ПолоцкИ, зд'Ьсь находился Лаврен- 
т1й, митрополитъ казанскхй и св1яжск1й, — в отяоше- 
н1я между ними не вамедлили установиться, при изве- 
стной предпр1имчивост|Г Симеона ^). ВысокШ 1ерархъ 
оказалъ. невидимому, сильное покровительство Си- 
меону въ его новомъ положен1и и т'Ьмъ навсегда 
пршбр'Ьлъ себ'Ь его жив'Ьйшую преданность и бла- 
годарность. Такъ можно заключать, по крайней м^р^, 
изъ письма Симеона къ Лавревтш, писаняаго въ 
1664 году, вскоре по возврап^енш митрополита изъ 
Москвы къ своей ваеедр^. „На твердомъ адаманте 
скрыжалей сердечннхъ^, пишетъ зд'бсь Симеонъ, 
9 а не на скоро разв-Ьваем^й персти, аще и самъ 
€смь персть: ниже на безпрестанно уплывающей 
вод^, аще и самъ плыву яко вода во вечности море, 
пишу твоего преосвященства милость ко мть не-- 
достойному выну прославляемую. Ниже имамъ въ 
аедл^ забвеша эакопати ей, и внегда ми самому 
екертаымъ пепломъ зеницы мотрясввп будутъ* Но 
ако въ настоящей живой отъ благодарнало сердца 
ко всещедрому Богу мовседневныя моя молитвы о 
твоемъ многол^пномъ святительстемъ здрав1И и ду- 
шсвмемъ спасен» уеердмо возеылаю: тако и въ бу- 
дущемъ в^ц'Ь (аще ми судби Господни велятъ) не 
.нмамъ забвевЕЮ предати. Во эяамя же толчта мо^ 
его благодарствгя, смиренное мое сге вручаю тво- 



1) Си. Дворц. Разряды: 4 т. 373 стр. и дад^е. Въ пер- 
вый разъ ЛавревтИ упоиннае^са зд^сь водъ 19 чисдонъ 
апр'Ьля месяца 1663 года. 
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ему святцтельству гтсантце^ со должнымъ бла- 
гопокорен1емъ на .шце земля у ногъ твоихъ пастыр* 
скихъ Еостилаяся и д4луя поднож1е стопу твоею"... *)• 
Къ этому же времени у по-видимому, относнтся и 
другое послан1е Симеона къ митрополиту Лавров- 
Т1Ю, исполненное тЬхъ же выраженШ его искренней 
лризнатсльности за благотворен1я владыки. „За мно- 
гое время разстояшя между нами далечайшаго", пи- 
шетъ Свмеонъ, „«е удаливд память отечеокихъ^ 
твоихъ благотворенгй ошъ благодарнаю сердца мо- 
его^ яже па адамантовой скрижали написахъ вь 
моей памяти^ да присно умнымъ моимъ предлагая 
очесемг, по всякому благодаренгя воавуоюдаюея об- 
разу. Над'Ья же ся на твое оте«еекое благоутроб1е 
и цеизм^нную милость, дервнухъ С1е смиренное на- 
пиеати посланШце, желая твоему святительству вдра- 
В1Я, долгодеветв1я и веякихъ отъ всещедраго Бог» 
ёлагодатей"... *). 

Если и нево^^можно съ точнает1Ю онред'Ёлить, 
въ чемъ, именно, состояли упоминаемые зд'Ьсь бла- 
готворен1я митрополита къ Симеону, то во всякомъ 
случа'Ь очевидно, что они им^ли для него сущест- 
венное вначен1е и были вполне достаточны къ тому^ 
чтобы возбудить въ иемъ совершенную гоховноеть 
на услугн. Готовность эта могла им^^ть наибольшее 
примкнете во время васЬдашй собора, на Боторокъ 
митрополитъ Лаврент1й естественно занималъ пояоже- 
^1е одного изъ выдающихся представителей церквм. 
Правда, слЬдовъ этихъ услугъ потгя не сохранилось 
въ бумагахъ Симеона, и къ нимъ можетъ быть отна* 
сена ад'Ьсь всего лишь одна р'Ёчь, проваиесенная 
митрополитомъ Лаврент1емъ при встрЬч* восточныхъ 



^) Рукои. Синод, библ. № 130, л. 95-й, 
«) Тамъ же: л. 87-й. 
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натрхарховъ; но что отгк были неоднократны и бо- 
л-Ье или нен'Ье значительны, это ясн%е всего откры- 
вается изъ характера ихъ посл^дующихъ отношенШ. 
ПослЪ зас^дашй собора взаимная близость ихъ не 
только не уменьшилась, но видимо усилилась въ срав- 
нени! съ прежним'Ь времёнемъ и повел1а къ д-Ьятель- 
ной переписк'Ь. Изъ этой переписки до насъ дошло 
несколько пйсемъ Симеона къ митрополиту Лаврен- 
Т1Ю, писанныхъ частш по его собственному побуж- 
денш, част1к) же въ ответь на послаша къ нему 
митрополита. 

Желая поддержать г§ дружественныя отношешя, 
которыя несомненно установились между ними во 
время деятельности собора, Симеонъ въ ма^ ме- 
сяц* 1669 года пишетъ къ Лаврент1ю: „Еремногая 
твоя моей хрдости благотвЬренгя выну мя увиьща- 
ютъ^ еже благодарну ми быти и въ молитвахъ моихъ 
иноческихъ тебе благодетеля моего не забыватн. 
Темъ же тепло Господу Богу милея ^«Ью, да бла- 
говолитъ по своему божественному благоутройю твоё 
святительство многолётно в*ь тёлесномъ здрав1И и 
нъ душевномъ спасенш свободно всякихъ злоключе- 
шй соблюдати.;... А твоего святйтельскаго милосер- 
Д1Я молю, да мя якоже во царствующемъ и бого^ 
спасаемомъ градть Москвть во милости ди изволилг 
соблюдать, тако и вг разстоянги суща отъ бла- 
годати твоея отриновеиа не сотвориши. Иже выну 
готовь сый по твоему архипастырскому повелгьнгю 
работати, благословешя твоего святительскаго все- 
смиренйо желаю*^....'^). Получивънасвое письмо от- 
в^тъ отъ митрополита, Симеонъ снова обращается 
къ нему съ выражешями живейшей блЬгодарнооти: 
я Благодарю всещедраго, во Троиц* святой славимаго 



1) Рукоп Синод, библ. Х2 130, л. 
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Бога, яко вложи ег сердце твое святгипеАЬСное то- 
лику о моей худости память и любовь^ якоже и 
во многгь равстояти сый^ не предалъ еси мя заб- 
венгЮу но и писангемь пос^тилъ мя еси^ ж благосдо- 
веше свае Арх1ер«йское препосдад^ь нн еси, еаке мъ 
дюбезнынъ пршнъ серАценъ, добз^ умомъ иошыъ 
десницу тзою ш^стдрскую и главу мою Д9 стадъ 
90гу твоею преклоняю, воздад благодцр^ге о сотво- 
ренной ми бдагодатд^.... ^). 

Но не одно дашь простое чувст^ро деликатности, 
основанное на прежнихъ услугахъ, побуждало митро- 
полита обязательно отвОчать^ на послан1я къ нему 
Симеона. Живя вдали отъ Москвы, ояъ^ очевидно, 
имОлъ въ дицО его не тфдюсо друакески расположен- 
ного къ ^еб'Ь челдаОка, вращавшагося в'^выещихъ сфе- 
рахъ, но иревностнаго исполнителя различныхъ до- 
вОр^емыхъ ему порученШ. Так:^ можно заключать, 
по крайней м'ЬрО, изъ одного письма Симеона къ 
митрополиту «Да^врентш, т^^^ д^ъ изъавляетъ посдОд- 
ц^му тою готовность слу4^^ит^ щ)србдш!комъ при 
передаче ,,писангя^ его къ арх]шандриту чернигов- 
скому ][оанник1Ю Толстовскому: ^Дзъ Симф^ъ 1еро- 
монахъ мдогогрОпщцй, до лица ^емли прднича, сми- 
ренно благодарствую о тцоемъ милостивомъ охеч($с- 
комъ посОщенш, яко худости мое^ не презр&1ъ еси 
пдсашемъ твоимъ возвеседдти и благословенкч пас- 
тнрскаго преслати, еже азъ любезнымъ сердцемъ пр1- 
емъ, десницу ти отеческу<1;» лобзаю.... Л еже писа- 
те твое прерсвя1щнст,вр изволц ко щечестному гос- 
подину отцу Голято^^цощ^у архимандриту черни^ 
горскому послатц, и то азъ вскоргь над^ьюся въ 
^ернцговг пр^слати^ аще не прекратитъ Господь 
Бргъ живота моего.-.» *). 



1) Рукоп. Синод, бнбл. Л2 130, л. 88 обор. 
«) Тамъ же: л. 87-й. 
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Вотъ почему, удалеквый отъ Москвы и лЕшен- 
НИИ воаможностя вознаграакдать Симеона за ус- 
луги в'Ь лвчжыхъ ж нецосредетввнныхъ сяошенкгь 
еъ аммъ, ми^гродмитъ Ла9ре8Т1й сшралса выра- 
зить ему свода пррзнательяоеть нрисшишемъ раз- 
дижных'ь иодарковъ. Въ одиомъ слушЪ онъ ода^ 
рядъ Симона рыбою ж за то долучхлъ отъ него ше* 
рокев'Ьщателыюе иа^авленае ((дагодарноега. «Имъ же 
образомо^ естественншродател1е'', мжшетъ по атому 
случаю Симеонъ,— „м далече отофмщмхъ не оредаютъ 
за4аенш чадъ свомхъ: т^мъ м твое святительское 
благоутроб^е, отецъ мой о Христе Госиод^^ милое- 
х«вЫШ\й, нфзабеешш мн имат^хула^йтм0^яжжя1яй' 
шаго раба своего и богомольца* Се бо и нш|:Ь| при- 
блиа&ающейед светМ чат11редас«1МйЦ'&, прислаль ми 
еси отеческое сеое блтословенье и во покааз^ мтло- 
сти С0О€л од(^рет$о^а4ъ мя еец рыбою лососпмь. 
Ёже азъ ее достод<илишмъ цр1бмь ц'Ьловашемъ и 
лобзаньемъ умянцъ дес&ицк твоеа отеческш благо/^ 
еловящыя V» и щедродарствукщш, одолжет есмь за 
присное блаШарсптн еогдамте: т^^то во недостой- 
1шхъ моихъ молитвахъ о мяе^ча^тномг тмемъ свя- 
тиФельшомъ ддрав19 ж дужевномъ еааееши твори* 
мсжь: вкоте и во гти^'Мости па услуш, те%^ 
аще мя т$ое ар^ипаср^иреное д^нтише^т повеет- 
те^... 1). Въ дру1Ч^ рааъ митрооюлит^ цршимлъ Си- 
меону меду? о чешъ ^тщжте свид^^льотв1^«фъ бдаго- 
дарстведвое и .<^'п>ль ваэ характ^фвое зшсьмо кф нему 
Сммее«а^ |>Бще шш и о тоиъ Фоввеселнкоа духомъ, 
лко твоя еватшольекая милое» ре точш И1^аде 
моея худости забвенш, по толь мноземъ отсутств]я 
времени^ и толь далекнмъ им'Ья препинаЕ1е разстоя- 



1) Рукоа. Синод. 6иб1. Л2 130. л. 89.-й. 
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Н1енъ; но со прислашемъ благословешя своего лас- 
тырсваго блтоеолилъ мя еси одарстеоеати медомь, 
его же авъ яко сладка суща, сладц'6 и благодаря']^ 
пр1емь^ лйбожю сердцёмъ, усти аа раастояше яенопй, 
деснсЕцу пресвятости твоея^... ^). Вообще видно, что 
отяошешя Оямеона къ митрополиту Лаврентию били 
самвя бливк1я и друже(я:венныя. Основпвая^^ на чае- 
тыхъ услугахъ Сииеона, съ одной стороны, и благо- 
творешяхъ ва ияхъ владпки, съ другой, они выра- 
зились въ д'Ьятельной и непрерывной переписке меж^ 
ду яиии и, повидиному, продолжались до самой смерти 
митрополита, поел*! девавшей въ 1678 году *). 

Подобяымъ же характеромъ искренней дружбы, 
основанной на солидарности въ духовныхъ стрем- 
лген1яхъ и постоинно поддвравиваемой равнообравяыми 
вваимными одолжешями, отличались и отяошешя Си-- 
меона къ Павлу митрополиту сарскому и подонскому. — 
Вовведенянй въ саяъ митрополита ивъ архимандрн- 
товъ чудовсвихъ въ 1 664 году Павелъ до самой 
смерти своей жилъ почти бевва^Ьздно въ Москв'Ь (за 
исключен1емъ командировокъ для временнаго управ- 
лешя вакантными каевдрами), и зд^сь, естественно', 
<{л9зко сошелся съ Симеономъ, внолн^Ь раз^ляв- 
шямъ его вовзр'Ья1я по разяымъ текущимъ вонросавгь 
первостенеяной важности. Цри томъ, будучи образе- 
«аян'Ьйшимъ челов'Ьвомъ своего времени, митрополитъ 
Павелъ славвлоя какъ ревностный побариикъ нро^ 
св-Ьщетя и, въ втомъ отяошея1И, пкгадъ гЬмъ боль- 
шую €«лбниость къ Симеону, что н въ собстееяномъ 
образованга былъ^ повидимому, нроникнутъ т'Ьми ж« 



^) Рукоп. Синод, библ. Л2 130, 94 л. обор. Н4которыя 
ияъ писемъ Сииеона къ иитрополиту Лаврент1ю опушены наин 
въ виду незначительности ихъ содержав1Я. 

*) Истор1я росс. 1ерарх1и, I т. 100 'стр. 
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началами югозападной учености. Изв'бстно, что онъ 
облададъ св']Ьд^Ь0и1ии въ языкахъ латжнскомъ & ноль- 
скоиъ, и значительную часть оставленной имъ, до- 
вольно обширной библ1отеки составляютъ различная 
латино*польск1я И8ДаН1Я ^). 

Сл'Ьды ближайшихъ отношен1й Симеона къ митро- 
политу Павлу раае^янн во многихъ его черновнхъ 
бумагахъ и по нимъ весьма не трудно заключить, 
что особенное дружеское сближен1е между ними 
последовало въ эпоху зас^данШ собора. Подобно Ил- 
ларюну рязанскому, митрополнтъ Павелъ отличался 
особенною ревностт въ обличен» церкоФныхъ рас- 
кохоучителей, и несомненно, что замечательная де- 
ятельность въ томъ же иаправлеиш Симеона прояви- 
лась, благодаря, главнымъ образомъ, его высокому 
покровительству. Не безъ его вл1яв]Я, конечно, со- 
стоялось пору.чеше Симеону написать отъ лица 
собора опровержеше раскольничьихъ чедобитенъ, 
совершилось соборное одобренхе представ леннаго имъ 
труда, и даже самое его иэдан1е, которымъ онъ ва- 
ведывалъ, будучи въ то время иачальмикомъ печа- 
наго двора. Съ своей стороик, Симеонъ, безъ сом- 
нен1я, не оставался въ долгу у митрополита, стараясь 
•быть всячески поле8н«мъ своему покровителю: изъ 
частннхъ услугъ его последнему, относящихся к*^ 
этому врем^ги, наибольшее зиачеи4е могли иметь 
речи, произнесенный митрополитомъ при встре^че и 
провожаши восточинкъ патрхарховъ и написанный 
для него несомневио Симеоиомъ ^). 



1) Ундольск1й: Собрйше соч. ст: „Б11б110тека Павла, ми- 
трополита сарскаго". 

^) Р^чя, пронзнесеввна нашими !ерархаш1 1гр1и встрече 
восто^ныхъ патр1арховъ, уже указаны нами въ свое^ъ ме- 
ст']^; р']^чи, врсизнесениыя ими врп „исхождев1И ихъ изъ цар- 
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Поед'З^ зас^данШ собора ближайшк оФношешя Симе- 
она къ нмтрододиту Павлу не прек{>ащались, разви- 
ваясь и усдожнляеь на пота']^ взаимныхъ ододжешй. 
Ёетбственно, что со сторонв Сииеона одолжен1я 
эти выразились, главнымъ образомъ, въ разлиянвхъ 
литбратурних1^ работахъ, исполвжешкхъ по норуче- 
В1Ю митрополита. Особенную важность, въ этомъ 
отЕОшеши, им'Ьло, безъ сомн']кн1я, составлеше для 
него Снмеономъ церковныхъ поучещй, повторявшееся 
ожевь часто: въ черновыхъ спнскахъ ^Об$ьда^ и въ 
особенности ^Веч^и душевной'' находится значи- 
тельное число нрааов^дей съ своеручными надписями 
Симеона о томъ, что он'Ь предназначены для про- 
наиесен1я мнтроподитомъ Павло мъ, или же написаны 
по его повел'Ёшю ^). Ерош^ того, въ^бумагахъ Си- 
меона находится обширная, составленная въ затей- 
ливой ораторской форме духовная мвтрополЕта, на- 
писанная для него Свмеовомъ въ 1673 году ^). 

Понятно, что при такомъ значенш Симеона у 
митрополита, между ними существовали непрерывеыя 
частыя оношеЕ1я, ел^ды воторыхъ, не смотря на ихъ 
иеносредственннй характеръ, веетаки, оохрани.шеь 
въ бумагахъ Сииеона. Въ дни важвййшихъ церков- 
ныхъ празднвковъ н особенно въ день имянивъ мит- 
^роподвта (20-го 1юня) Симюонъ обыкиевенно являлся 
|съ нему съ по8дравлен1емъ в прн этоиъ нровзно- 
сидъ пряличныя случаю, искусно составленныя при- 
ветствуя, иногда нвлагаемыя имъ даже въ стихотвор- 
ной форме. Образацъ его привететв1й въ воследнемъ 



ствующаго града Москвы^ находятся такъ же въ бумагахъ 
Снмеаоа. См. Рукок. Синод, библ. № 229, л. 458 -- 462-й. 

1) Рукоп. Синод, библ. Лг 656; срав. №№ 657 и 658. — 
Срав. Оцяе. рувон. Моск. Синод, библ., II, 3 л. 210—220, 
887 етр. • 

*) Рукод. Синод, библ. Л» 229. л* 282— 292-й. 
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род^ заключается въ у,Ривмологгон$ь^^ важя'Мшемъ 
стихотверно1Гв сбордик^ Сииеона ^), — и выражммыа 
имъ зд'Ьсь бла1Ч)пожелан1Я дышатг еилою к нс1фен- 
ностью чуветва, бегь еомк'кнгя, возшскшаго вслгбд- 
ств1е благораеаохожешж и разных^ нилостей къ нему 
владыки. По этой же првчия^, когда мжтроволитъ 
Павелъ умеръ, Сшеовгь проваяееъ надъ гроб<1мъ его 
блестящую, воодушевжвную р^чь, въ которой взоб^ 
ражая разлачяыя добродетели почавшаго, касается, 
между яротагмъ, и пок|»овмтельствемнаго отношетя 
его къ московскшгь ученнмъ того временя: ^Кншйо- 
нымъ еущимъ анъ б% отецъ^ домъ его пристанище, 
шрапеаа его препитанге, не точгю же т^ьлееное^ 
но и духовиову ибо приотдящге тли толике иасы^ 
щ(»ху души ей алаве^мь Б^жгимъ^ елико тгьлееа брат* 
пы. Ту бе яе ЯНЫ бесЬди бываху, точш раэоу«ден1я 
богословская о раажячянхъ трудноетяхъ евященяаго 
пяеая1я, ту еоеяя9втж фшлосо^тл совФ{мп1ахуея, ту 
вев^ЬдФмвхъ равр1шея1я содеяахуся, даже во яравду 
л^тъ банке денъ его училяя^ кудросп яженоватя, 
трапезу его, трапеву богослоаофилософскую наряда- 
тя^..., '). Кром-Ь того, Сямдаокомъ било явготовлеяо 
5 9Ш1таф1й, съ. ц'Ьлью лучшею язъ нихъ увраснть 
могнлу усопягато мятрополатн; я въ каждой в»ь 
няхъ посл'Ьдя1й тавъ же прославляется как« ^кнтт^ 
пыхъ и церко9ныхъ « домъ СФОй при9ттель*^ ^); 
Бее это, очеяияяо, основано на лячномъ опнгг11 Сн» 
меоБЯ.^ дкшетъ св-Ьжсетю воепоминаи1я ияъ яедав^ 
яо! М1шуял1ей; отрадной диспятедьностя я потону 
непосрвдетнеяво являвалооь явь благодарваго чувства 
его къ усоонюму владвк^. 



О Рукоп. Синод, библ. л* 287. л. 343-й. 

«) Опис. Рукоп. Моск. Синод. Виб11от. П. 3. 217 стр. 

«) Рукоп, Ойиод. библ. № 288, л. 1в1-й. . 
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Такинъ образомъ мы видимъ, что почти съ самаго 
начала своей жизни въ Москв'Ь Симеонъ находился 
въ ближайшнхъ отдош«И1яхъ со вс^мн выдающимися 
лицами въ церковной херарх1и тогдашняго времени 
и этимъ естественно пр1о$р§лъ себ^ силу и аначеше 
необыкновеиныя при его нсключитедьномъ ноложеши 
зд'бсь въ каче€тв1^ недавняго чужестраннаго выходца. 
Правда, обстоятельства времени какъ нельзя лучше 
благопр]ятствовалн этому: ванятхя ^ольшаго мосбовт 
сваго собора привели Симеона въ соприкоеновен1е 
съ созванными отовсюду важнейшими представите- 
лями русской церкви, и несомн'&нныя услуги его 
по и§которымъ соборнымъ вопросамъ, возбуждая у 
вс^хъ естественное къ нему уваженхе, необходимо 
поставляли его въ самомъ средоточш развивающихся 
церковннхъ событ1й. Но несомненно, что весьма 
многое здесь должно относить такъ же и къ ха- 
рактерическимъ особенностямъ самой личности Симе* 
она: къ его необыкновенному умймью пользоваться 
благопр1ятныни усдошями минуты и въ лнчныхъ сноше* 
Н1яхъ своихъ поддержать и за1Бре&ить то, что ела-* 
галось и развивалось ад^еь въ силу естественныхъ 
обстоятельствъ; — Не для одного только митрояодита 
Цавла Симеонъ пувкалъ вь ходъ свой тиантъ блес* 
тящаго оратора и иекуёнаго стихотвсфца, чтобы 
снискать себе его расположеше; тоже самое онъ 
дедалъ и относительно многихъ другвхъ духовиыхъ 
лицъ, съ которыми соприкасался й которыхъ нахо* 
дилъ для себя въ какомъ либо отвошря1и поаеавыми. 
Въ его бумага1:ъ заключается множество жроааичес-» 
кихъ и стихотворныхъ приветствШ, шюаниыхъ по 
разнымъ случаямъ и означенныхъ лишь общими над- 
писями: „ко архгерею^у ,,;со архимандриту ^^ , „ко 
тумену^^, — и хотя некоторыя изъ нихъ, очевидно, 
предназначены были къ произнесен1ю ихъ другими^ 
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но, 8е<^о|Ш'Ьнна , что I огроите , бодьццнстм вхъ пи- 
сан<> бело Си^в<№0мъ собсггвевво ддд себя и, конечно/ 
было шм% нроивнесеао при ^о шкогочавленныхъ 
предс^гаиешах^ разлачнышь духоунымъ особажъ.^). 

Це неньшве вначеше: въ 9тоыа> отн^шшшн нм^лн^ 
базъ оовш^шя, ж 1?^ мелша лятературнна р&боты, 
которыми охотно и съ аам^^чательною легкос^ш 
снабжалъ Сннеонъ рааличияхъ своихъ доброяотовъ 
иаъ высшаго церкошагзэ круга. Сюда отяоеятся^ 
прежде веегОу црнв^свеннии и но^дравимльнна р4* . 
чд, ннеанЕыа дла нихъ Сашеоноцф и пра«знос»ша 
ими по .сдучав) р«внкхъ црндворныхъ торжествъ ^); 
но особенную важное» нм&ю зд^ь, всшечно, €0-^ 
ставлеще для. в^вхъ церковныхъ поуюшй. Бр<шгЬ 
приведенвцх'ь уж« вакн случаевъ, въ бумагахъ Ся- 
неона находатсд явшие ел^ды его. еос«авлвн1я пое^^ 
лЪдннхъ длацарешго духовника Лвдреа Савйновнча, 
для архимандрита Богоявлеш»шт новавтнра А.мврос1я 
и дла Хосифа, а{иБ1е1шеко11а коломеаскаг» ^). 
. Цаконвцъ, ус1анмивщ1яея. во, время тоЬдашйо(>* 
бора 0ТН0Ш6Н1Я Симеона со многими ваешими ду* 
ховными лицами поддерживались впосл']^дств1ж еще 
и. т'Ьм'ь, что, акцвя поотоашго въ М#сп§^ окъ слу- 
ж|[лъ вадежинм^ иснолшктедеиъ нхъ разяичгахъ по- 
ручешйу въ оео^кшостн, когда: повл!Ьда11а' им'блв ка»- 
кое^либо отноонеше ко двору. Уя&е ия^ нквмъ его 
къ мнтронодиху Лавреяхш) можно ааклюиитв о столь 
важцомъ аиаяенш дня яшхъ Симеона; но ео^особеи^ 
нею яеностш о«о открывается ввъ пославш его кв 
митрополиту сибирскому, и тобокжьсхому Борвидш, 



1) Рукоп/ Синод, библ. Х2 287, л. 95— 120; 231—240. 

Срав. рукоп. Синод, библ. № 229, л! 21—38; 115— 147-й. 

«) Рукоп. Синод, библ. № 229, л. 11—15; 192— 200-й. 

3) Опис. рукоп. Моск. Синод. М5ибл. П.. 3. 212 — 213 стр. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 114 — 

въ которомъ 011% ивв'Ьщает^ь посл^дняго об^ тпол- 
неят кхъ воздожеяяаго на него яорзгчейя^ относя** 
тельно поянбсея1Я даровъ царю Алексею Мяхавло^ 
вичу^ но случаю его вторячяаго брака. „11овел'6Я1е 
твое святительское", пятетъ зд^сь 0011006%, „еже со- 
творя пясан}в11%^ се о СФяжашя я куялошя дар>о^1&, до- 
стойннхъ благо<1естяваго екипетродержца я его благо^ 
в^ряна, Вогош^ дароваяяия супругя, готовъ &кхъ 
исполяятя услугою иоею, я всЬяя силами моиии 
потщахся л'Ьяо ^юстя тяоея святятельскш славу н«- 
поетадяу сохраяитя. Но благоч^стявхгй свя&етродер^ 
жецъ, якоже от'ь яроч1Яхгь арх1вреев'ь/ такс я отъ 
твоея святвяя точпю святкя нр1ят% 1Кона,^ проч1я же 
дари возвраггялъ есть'' ^). Словом^, очевидно, что 
Сяхеонъ^^ уяотреблялгь ве& завяв11Щ1Я отъ яего ср^д- 
ства^ чтоб» совдать сббФ нрочяшг я благонр1ятйая 
отноогея1а ь% сред4^ ляцъ внсщаго церямяаго круга, 
и понятно, «о 8ФЯ втара»1Я его, въ свявя' съ васи- 
ными трудами яа яольву цершв», етро уЯ'кя^алясь 
здФеь вмявмъ усяйхомъ я доставилг ему то бла{ю- 
склоняое вяямате я уважение яхъ. к<ггорое мы яа- 
блюдали^ 

На вовнякядяеяхе и у1грочея!в этяхъ связе! Си- 
меона яжбля, бевъ сю11н«Ья1я, орробяос! влкнхе я 
близкк отяошвя1Я' 61^0 нъ вгкпшмъ прядворяинъ сфе- 
рамъ, бнпро развЮ1б1яся въ это яре«я я скоро нря^ 
давппя его лячимтя ялСятельяое я ваяшое' 8яатн1е. 
Мы оетавяля здксь Оимеояа въ роля учя«еля Сям- 
ской шкоцш, у^фежденноВ „длл грамбтичНйг&ученгл^ 
н']^%оторБ1хъ нодъячяхъ изъ Приказа Тайяыхъ Д^лъ; 
но отяошеше его къ этому Приказу, повядимому, не 
ограничивалось однимъ учительствомъ. Кром^ того, 
что онъ былъ употребляемъу какъ мы уже вид'Ьли, 



1) Рукон. Сянод. биб1. № 180, 1. 91-й. 
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для перевода государю устной и п^исьхенной латинк 
Паис1я Лйгарида, есть основан1я полагать, что въ 
сжуямхъ важи^йшнхъ ему было пору1аемо и соста- 
влете н^Ькоторнхъ бумагъ, подлежЭ'Вшигх.'ь в^д']^нш> 
этого Прнкааа. Понятно, что это бнли, главнямъ об- 
разомъ, бунагв, нм^?ш1я каюое-лвбо отношея1е въ 
дйламъ церковннмъ. Въ чвло^твнхъ Симеона къ 
государю еъ особенною в^^екосжш употребляются ннъ 
внражешя, въ род%: ^соетбю $г тватоъ Госуёар^'^ 
еы^15ъ дшАъ^^ ила: „воякги пшои Гае^аревы д^л^ 
дллто^ % 11атр1архъ Хоакнмъ, такъ »е, жалошигея 
вноедАдетвш, что царь Алеке^Ьй Мяка(йдош1Ч!ъ вру^ 
чалъ Симеону ^есяпйл иер^^ошиам дпла писати^ ^). 
Оопоотавлеяге эткхъ укаванЕй оъ т^мъ, что заклю- 
чается въ руконисяхъ Симеова, д^лаетъ вчень вАуо- 
ятнвшъ нредположеше, что н'ксоторня наъ находя- 
вцжхея вд'Ьсь бумагъ, соетавлвнныхъ отъ иненя го- 
сударя, попали сюда, яценно, потому, что он'Ь бяли 
наажанн для него Симвонокъ. Таковы^ напрвм^ръ, 
уше упошнутйя . шта цоол«11Я царя Алексея Мн- 
кайловича юъ х§еточннмъ на1*р1аф](амъ^ находсвшнмся 
ва путх кхъ сл'Ьдован1я въ Маскву^ и тора&ествен- 
вая р^чь ею^ екааамхая яредъ патрхарссдмя при от- 
врытан большаго мооков^жаго собора^). Оче21идао^ что 
въ дтихъ случаяхъ, яш» и во кногахъ дру1жхъ, песу- 
дарсмъ Быежо щ^Ьяклоя «ршторехШ талантъ Слмемш^ 

и потому ОШ Ирнб^ГаЛЪ къ «го уСЛутаМЪ 1Ш1Ъ, ВД'Ь 

требовалось про^юзвть оооб^ное красноречие. 

Скоро в . самое учнтельство €к1свона напло е^йЬ 
болФе внсовое и важное врнм^неше: взъ скромной 
обставовкн своей зъ Спассксой школ'Ь^ оно перешло 



1) Рукой. Сяяод. библ. >,!» 180, л. 184^». 
«) Остенъ. Казань. 1865 г. 130 стр. 
») Рукоп. Синод, библ. Л 249 л. 402'й. 
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въ палаты царскаго дворца, простираась зд^сь на 
н^БОторыхъ чденовъ царской семьн. Мы уже встр^* 
чались еъ мн^н^еи'ь, будто и самое пржбнт1е Симе^ 
она Полоцваго въ Москву совершилось по вызову 
гооударл для обучен1я ^по лапшнямъ^ царевиш Алев- 
сЬяг Алекс^ееии, — н хотя предположеше это^ по 
хногимъ основанкмъ, принять невозноакно, но са- 
мый фактъ утательства его этому царевичу можно 
признать почти несомн^ннымъ. Н'Ьть только опре- 
д'Ьленныхъ указан1й на то, съ какого, именно, вре» 
мени оно последовало, и нервое навбол'Ье важное 
свид'Ьтельство объ этомъ относятся лишь къ началу 
1668 года. 1-го сентября этого года, когда царе** 
вячу Алекс']&н> исполнилось 13 л^тъ, ороисходида 
торжественное я всенародное объявленхе его наол^д* 
никомъ престола. По случаю этого „всемгрно радо* 
стиаго"' событ1я, 7*-го сентября, во дворц'Ь прон^ 
сходи лъ торжественный об'Ьдъ, на котаромъ въ чи^ 
сд^ другикъ оффицхальныхъ лицъ присутствовадт 
„учитель стареть Оимеанъ,^ еид^вппй дая1бе „въ ооог 
бола етймь^ въ блюоетн отъ государи, оо л§вую 
сторону его м-ЬсФа ^). Это быяъ, безъ сомм^шя^ Сш<^ 
меонъ ПолоцвШ, и его ночетвае положеше зд'Ьоь^ 
какъ учителя, было бы совершенно необъяснимо; 
если бы его учительство огранмчивалось лишь Саас^ 
сюсА школой, не им'Ья пря^аго отношеж1я къ самому 
виновнику 1фоиеходившаго торже&г^а. Въ заключеовсш 
этого обФда, Симеонъ проивиесъ нредъ государемъ 
випеватую и блестящую различными риторическими 
еравнен1ями р^чь „о явлети государя г^аревича Алвк^ 
сгя Алекегьевича^ ^), въ которой, какъ и въ прив^^т? 



1) Заб'бдинъ: Оамты изу^евхя русовихъ дрюност^ я ното- 
р1и. I т. 199 стр. 

«) Рукой. Синод, библ. М 229, л. 175-й. 
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ч^твенныхъ еткхотворешяхъ овоихъ, СЕазанннхъ царю 
ш царетн^у въ самы!^ день объяв^лвн1Я ^), слегка ко- 
-снулба, иежду прочимъ, и умствепнх'ь качествъ по*- 
сл^дняго; — что, очеввдао, мкъ же, могло случаться 
лишь по его непо^>едетвенному къ ввыъ отношешю. 
За эту р'Ьчь Сииеонъ 16-го сентября нолучилъ отъ 
государа награду^— в ц']&нность втой награды, ко тону 
времени, сво^а нокаешваеть, яамъ чго она едва ли 
могла бвть выдана ва одни лишь его ]1оадравитель- 
НИИ ирвв'Ьтетв1я. „ Учителю старцу Семгану Полотц*^ 
жому^^ значится иодъ втвнъ числомь въ раеходной 
жлш^ Казеннаго 11рикааа*--~„^0 аршинъ атласу зе^ 
ленаго по двадцати по шести алтынъ по четыре 
дегфьги артипъ; да ему жъ еелпно деть исподь со^ 
4олей въ 60 р^^левЪу и ему дат еврть соболей въ 
во рублевь; а пожаловам гощдарь то п^о своему 
государеву имяпнвму уназу для того: вънимтшнвмг 
во 176 году сентября вг 7 деиь^ быль у великого 
государя у стала въ Грановитой Полатгь и вели* 
жому государю говорилъ р7ы^ ^). Очвшцво, что та^ 
]^я награда восл'Ьдовада ему какъ учителю, по елу^ 
чаю торявестветгвяхъ и вшшекательннкъ дней для 
его ученика. 

О&ь учительстве Свмеова царевичу ведору Алек- 
«с^Ьевичу имеются болйе водробшш и точиня укааашя; 
во свмвй фактъ его настодЫсо неаомн^Ьвекь, что 
-^ло бв ооверюешо ивлнишимъ допзывать его^ ву«- 
темъ сошуставлтя мвогочнсленвнхъ данвыхъ, раз<- 
с^авннхъ жь равлнчнцхъ бумагахъ Свне^на. Достиг 
^точио сказать, что оно началось в« 16вд году и'^ 
110види110му; иродолжалось до самой коичивн царя 
Алексея Михайловича, последовавшей 29-го января 



1) Рукоп. Синод, библ. № 2»7, л. 419, 420-й. 
>) Опнтн И8учев1я рувск. древв. и ие^орхв, I т. 300 стр. 
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1676 года. Лааарь Барановичъ въ май и'Ьеяц'Ь 166^ 
года^ поенл&я юм ,,Трубы^ для напе^мавш въ> 
московской тжпогра^ж, въ пржложеяною при атох^ 
теьиЬ свммъ къ Сямеоку, меакдунрошгаъ, пяшетъ: 
^душевно радуюсь, что и твоя оречеотноеть побтае- 
лет на высокую етепень пристаеничес$ма къ оо* 
вершешю дйда Бо1Б1я^ ^). Арювпвсмпъ, вмеияо^ 
разуметь эд^сь произпгедшве не вадодго предъ 
^^мъ яа|ЗначФН1е Слшмна на дюлжноеть воеоитатедя 
царевни ведора АлвкеДевлча и. поововну дружес* 
кому рмшоложемю къ нему, прмв^Ьттвуетъ его еъ. 
етою новою почетною обяваннмт{ю. 1^го оентаб|»я 
1674 года, когда пренсходилв торжественное объ- 
явдеше церевнча беодора Алекс^вжча народу, См* 
меонъ, по прщмФру прежняго времени, проивнесъ^ 
лредъ государемъ нрив1тствен«ую р^чь и, какъ на- 
етавяикъ, сд^ладъ въ ней общШ отвмвъ объ усп^- 
хахъ в% научннхъ эанят1яхъ своего ученика. Хотя 
въ ВТО время даревнчу едва исполвндось 13 л^тъ,. 
90, ш> сломжъ Оимеооа, „св'Ьтлолюбнтедьна Орла 
птенецъ до1!р9ь прэабыш» лушмъ селяца иетнвнаго, 
еже ееп правнмъ дегматомъ истнапна яаеолнчестя 

в*ры^... *). 

Не осталось безъ влнюхя Симеона и умственное 
ра8внт1е зам'Ьчательаой дочери 1(Аря Алексе. Мн^ 
хайлагагаа, царевны Соф^н, кетеран, пЬ звосДтнш 
Петра, бпла ^^вынкато ума н саншха^ нДжныхъ ар4Ь 
нмцательотвъ, болыне муимева ума нежелненяая 
д|Ьва^^ ^). О вл1анш на ея ебрааоваше Сммеова меж* 
но заключать нвъ од'Ьдующаго» м4юта въ его отмхе- 
творномъ прив'Ьт€а№1и, намнсашюосъ но случаю под*^ 



1) Письма Лазаря Баранови«га. Черн. 1865 г. 87 стр. 

«) Рукоп. 'Сйиод. биб1. Л 229, л. 177-.Й. 

^) Ооловьевъ: История. Росв1и. XIII т. 229 стр. 
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несев1я ей ,^Впмца. $$ьры каволичестя^ ^ въ яовомъ 
аищяо ук^ашвцвом'ь списке: 

О благородн'1^йшая царевно Сдфта, 

Ищеши премудрости выну небесныя. 

По имени твоему жизнь твою ведеши: 

Мудрая глагодеши, мудрая д1^ши. 

Д прилично СоФ1И эыну мудро жити, 

Да д1^ло со имевемъ точно можетъ быти. 

А занеже во книз'Ьхъ мудрость божественна 

Яко во сокровищ'Ёхъ лежитъ заключенна, 

Ты церковный книги обыкха «1итата / 

И 11% отбчеекйхъ свита^ъ мудроети ие1шти. 

Ув^цд^Ьвши же, яко и кмше» но9С1н 

Цисася^ яже Шнецъ в*ры реченная, 

Возжелала ту еси сама созерцати 

И еще въ черни бывШ9 прилежно читати 

И позн(мши поле$Н1^ въ дрсовноети быти^ 

Вллгьла 0014 чиет^ онц устроитм^--г- 

Яжб вед1^в1н> ти уже сготовадна. 

Со многимъ трудомъ долго читана, списава.... >). 

Пранда, оа»ре воднеоевхе этой книги происходило 
уже ь% царепованю веодора Ллевс']кюяпа, но зд^сь 
же евазано, что царевма прилежно читала ее еще 
'8Ъ черювомъ еа мд1. Книга у^Впнецъ вгьры наво- 
личесшгя^* была ваписава Симеоиомъ ш% 1670 году; 
а потому, кром<!Ь особениаго нннмашя къ »ей, зд^е^ 
открнмется и вбшошносггь звакеиства сгь нею ца- 
ревны Софш еще въ то время, когда она была въ 
ученнческихъ л'Ьтахъ. 

Что касается вопроса о томъ, что, именно^ пре- 
подаваемо было Симеономъ царекимъ д']&таиъ^ то ц 
дто не трудцо р'Ьпшт» по соаоставл€Н11(^ н^которыхъ 
данныхъ. Первоначальное обучеше ихъ несомненно 
нб принадлежало Симеону^ который собственно и 
ценился зд']&сь, какъ ученый, саособный вести съ 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, л. 395-й. 
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большимъ успЪхомъ преподаван1е преднетовъ внс*^ 
шаго курса. Для обучен1я грамоте царевнчи им^п^ 
какъ изв'Ьстно, другихъ учителей ,н Симеону предо- 
ставлено было только контролированхе ихъ, а нногда 
и участ1е въ саконъ внбор'6 ^). Самъ Симаонъ, оче- 
видно, держалъ ад^сь только высшее преподаванхе 
и, безъ сомн'Ьшя, велъ его но т'Ьмъ же нредметаиъ 
и руководствамъ, которые практиковались и въ .Спас- 
ской школ^. Это были, какъ мы уже вва^лш латнн- 
СК1Й языкъ, риторика съ пхинкой и богословие. Въ 
латинскомъ язык^ особенные успехи окавывалъ ца- 
ревичъ АлексМ АЛекс^еви^ъ, который вообще отли- 
чался большою СКЛ0НН0СТ1Ю и прилежан!емъ къ на- 
укамъ, такъ что и самую ранлюю смерть его л'Ькаря 
объясняли его чреам^^рвой усидчивоспю въ занят! - 
яхъ. — 11реподавав1е ритормки и пштяки, тавъ же 
какъ и въ Спасской школ'Ь, было сопровождаемо 
здЪсь Симеономъ письменными упражнениями въ 
еоставленш раанаго рода ввршъ и орацШ. Въ руко- 
писахъ Симеона находитса большое чнмо кратквхъ 
проваичеекнхъ и ствхотворвнхъ врив^тствШ, произ* 
несенныхъ царевичами въ различные правдннкв предъ 
старшими членами своей семьи, и можно думать^'что 
иФкоторыя изъ нихъ были еоставлелн ими еамвми^ 
кевечно, нодъ руководствомъ своего ваставввва ^). 



^) Съ особенною ЯСН0СТ1Ю это открылось ВаОС1']^ДСТВ1Я 

при выбор;]^ Зотова учителенъ граиоты царевичу Петру Але- 
жс^еъЕчу. Въ изв^етвоЯ рукописи о зача(Т1И и рокдев1И Пе- 
тра Белвкаго объ зтоиъ енаваяо: ^ве111Е1& тоеужварь и<шел1иъ 
Зотову писать и яо вясав1И честь* квиту и при89авь С^мго- 
на Полатекаго^ мужа премудра въ Божественвоиъ писднш^ 
живущаго при великомъ государе, повелп» писанге и чтенге 
разсмотр^ьть^ . См. рукой. Москов. Акад. № 45, л. 17^. 
«) Рувоп. Синод, библ. № 287, л. 26, 27, 44, 47, 55, 
58, 84, 87. Ср. рукоп. Синод, библ. № 877, л. 69. Ср. 
рукоп. Синод, библ. № 229, л. 15, 37-й. 
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11а крайней н^р^, царевичъ веодоръ Алекс^евичъ 
ОЕамлъ столь знайтельвпе усп'Ьхи въ стнхотворкоиъ 
искусстве, что вповд'Ь1|етвш участвовал ъ даже въ 
епхотворномъ переводе Псал!гырж, сд^^ланномъ Ои^ 
меононъ: въ „Риемотворной Дсалтыри^^, поел'Ьджяго 
ему прявтсывается п^уеюдъ 132 д 145 поадковъ ^). — 
Богослов1е, конечно ^ было прено даваемо здЪсь Сн- 
меононъ въ тоЕмъ же направлеши, какъ и въ Спас* 
екой швол^, и, въ этонъ отношенш, пронсхождеше 
нЪкоторнхъ его богословскнхъ еочннешй пржмо объ- 
ябнхеФСН учительскою дбател&ноотш его въ царской 
семь'Ё. ^уКрашшй мтиатвиеь^^ првложенннй къ 
ууВпнцу втьры кйволическШ^ , очевидно, служвлъ 
утебннмъ руководствомъ въ богоелов1И для младшаго 
вовраста ца1ювичей, тонио такъ же, какъ самый 
„В^Ьвецъ в^н^' для воараста бтершаго. — Наконецъ, 
младш1е члены царской сежьж отличались основатель* 
вынъ внав1емъ польскаго ^швка. Лаварь Барановичъ, 
посвящая въ 1672 году свои книги — ^^Житгя ев, 
атет^^ царевичу деодору^ а ^^Дч^офнын струны^' 
царевичу Хоаниу, пии1е1ъ государу): „Ивдахъ яви* 
комъ Ля!ца[мъ: нвв^стенъ бо еемц яко царевичъ 
веодоръ ЛлекеЬбинчъ не точ}ю наишмъ цриродннмъ, 



1) Соло^евъ: Ист. Р^с!», ХШ т., 2вО «тр. Татиясевъ 
въ своей запиов^ о царотвовая1я веодора Алексеевича го* 
воритъ: „Се8 гос^дарь при атц-Ь своенъ учеаъ бнлъ въ ла- 
тинсконъ язнк'Ь старцемъ Сим10воыъ Полоцкимъ, и хотя въ 
оноыъ язык^ не столько какъ братъ его большой царевичъ 
Алекс^^ АлексЬевпчъ былъ обучевгЬэ однако жъ чрсзъ пока- 
9аи!е оиага учителя в«ж1кое искусство въ поэа^и пш^зъ я 
весьма ввряднне вярши свдаднввлФ, во котор1фй Его Вели- 
чества охот:Ьу Псалтирь отихотворве оннмъ Подоцкивъ нре- 
ложена и въ оной^ какъ сказываютъ, мвопе стихи, и особ- 
ливо исаломъ 132 и 145 самъ Его Величество переложилъ, 
и посл']&двей въ Церкви при неиъ всегда п'Ьвали''.... См. таиъ 
же въ прим'1чав1яхъ VI стр. - 
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п0 и Ляцк^мъ Я8ыммъ чтетг книги. Бдагов^Ьрному 
же гооуд»рю царекичу 1<тяЕу Адекс1евиу квигу 
у,Духомыя струны^' приавеахъ, и(^дат жеяаыкомъ 
Ляцким^^ вгьмг бо, яко и^ вашею прееептлаго «е- 
/тчвеими стктипь сего яаыка не гнушается^ но 
чтуть пнти и иеторги Ляцтя &» сшдаеть^^ ^). 
Понятно^ что н въ дтомъ етношев» обрааиваихв 
царсвихъ деЬсгей не обошлось беаъ иеоосредствеивагто 
вд1яни Слмеона^ жасъ самаго киднаго предстааитедя 
польскей ученостж п^ж мооковскомъ двор^. 

Бдшкайш1в связи фвои со двороиъ, еетеетвешю 
возникавпия ввоь> учительства царским» дАтямъ, Си** 
меоЕъ старался разширить и «акр^пить различными 
литературными произведешями, имевшими прямое от^ 
ношеше къ лицамъ и ообткиъ въ государевой оемь1. 
Онъ обмаруживадъ въ атомгь отношен1м немрерыд- 
ную и неутомимую длительность, возбуждая у мс^хъ 
сдраведдивое удивден1е иъ равнообраз1Ю и ндодови'* 
тости сволкхъ талантовъ. 

Первенствующее значев1е вд^сь, ка&ъ и следовало 
ожидать, иМ^ли разиообравикя 1Еродукц1м стикотвор* 
наго искусства, которыми Симоонъ^ по ирим^кру 
прежииго времени, црододжалъ ужршвать равличиыя 
придворныя торжества. Какъ въ первые годы жизни 
своей въ Москв'Ь, такгь и во все посл']^дующее время, 
онъ ве вс^Ьхъ торжествеиннхъ случаяхъ неизм'Ьнно 
являлся во дворецъ и произносилъ зд'Ьсь иеполненныя 
преувеличенной лести, кратшя стихотворныя прив']Бт- 
СТВ1Я. Прив'Ётств1я ЭТИ, разсЬянныя во множестве въ 
рукописяхъ Сим^она> были обращаемы имъне только къ 
царю и царевичамъ, но прастира^шеь и иа женскую 
половину царской семьи: въ комватахъ царевенъ они 
пом'&щалйсь въ рамкахъ на ст'Ьнахъ, каллиграфи- 



1) Содовьевъ: Истор. Росс1и ХШ т. 230 стр. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 123 — 

чески нм1исанння на оеобнхъ раацв^ченныхъ крас^ 
каии лнстахъ % Ритор&ческое воодушевленхе, на- 
правленное къ превомесетю равличныхъ даровашй 
и добродетелей прив^тстауемнхъ лвцъ, не м4^ша^|о 
въ нвхъ, однако же, и обнаруакенш лнчныхъ, свое- 
корыстпнхъ тенденцШ Симеона. Ч[аще всего оно 
сменялось зд^еь просьбой стихотворца объ ихъ нн- 
лостивомъ расположенш къ нему, въ подобномъ род^: 

.... Благъ отъ Христа в4рно Вамъ желаю, 

Самъ къ ногамъ Вашимъ лицемъ припадаю. 

Моля о милость, прося благодати, 

Да изволите въ ней мя сохраняти. 

Иже готовь есть в'1^рно Ваиъ служити, 

До не ли же мн* дастъ Богъ живу быти *). 

Но это были лишь неаначитедьныя и, такъ ска* 
вать, заурядныя ноадравителъвЦа стихотвореная Си- 
меона, с% которыми онъ нбоауствтельно фигуриро* 
валъ во дворце во век велиюе праздники и на имя* 
НИНЫ вс:Ьхъ членовъ многочисленной царевой семьи. 
Въ случаяхъ же особевво важннхъ, когда зд'Ьсь про- 
исходили торжественный церемоши по поводу какихъ 
либо выдающихся радестныхъ или печальныхъ со- 
бнт1й, Синеонъ выступалъ съ бол^е уже вначитель* 
ными произвед^1ями ВТОГО рода Обыкновенно онъ 
составлядъ тогда особую, болйе или меиЪе обшир- 
ную стихотворную „книжищу^ ^ написанную со всею 
„хитростт пгитичеснаго ученгя*^ и преподносилъ 
ее государю въ ивящномъ саишА, украшенномъ раз- 
личными вмблематитескнми изображен1ями. 

Мы видели уже, какъ Синеонъ явился предъ нимъ 
съ подобною книашцею въ 1665 году; по случаю 
рояБденхя царевича Симеона Алексеевича. Ьго сентя- 



1) Заб'1динъ: ДомашвШ быть русскихъ царицъ. 170 стр. 
«) Рувоп. Синод, библ. № 287, л. 26-&. 
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бря 1668 года, по поводу объявлешя ц&ревича Алек- 
сЬе. Адеке^евича насд'Ьднжкомъ престола, <шъ, кро* 
м^ упонянутыхъ уже нами краткихъ прив'Ьтств1й, 
представндъ государю обширное стихотворное прогз^ 
ведепхе, написанное въ паиигнрвческомъ дух'Ь, подъ 
вит]еватынъ символкческимъ заглав1ен1ь: ^Орельрос- 
сшснгйу Благочесши^тьйшему Самодержавнгьйшему 
Тишайшему Государю Царю и Веаииому Князю 
Алексгю Михайловичю^ всея великгя и малыя и бгь- 
лыя россги самодержцу, въ солицгь представленный. 
И пресвгьтлому его царскому сыну Государю наше- 
му Царевичю и великому князю Алексгю Алекстье- 
вину, яко нововозсгявшему солнцу, Зодгй, въ день 
торжественный всемгрно радостнаго проявленгя его 
написанный^ ^). При подне€ен1и этого пронзведен1Я 
Симеонъ свавалъ предъ говударемъ пространную 
рфчь, которая^ объясняя намъ его побуа^енгя къ на- 
писашю книгя и самый характеръ ея, предстюляетъ 
собою обравецъ того риторическаго хитросплетеи1я, 
съ какимъ онъ обыкновенно ваступалъ во вс^хъ 
подобныхъ случаяхъ. „О сей всемтрной рщ^с^ж*", 
говорить ожъ зд-Ьсь между прочимъ, — „и азъ прис- 
ный богомолбцъ пресвЪтлаго твоего царенаго вели- 
чества, въ нарочитый сей день праздника Вашего, 
нарочито духомъ торжествуя, вождел^хъ при рабо- 
л^вомъ моемъ поклонеи1и, не тощь яко предъ Гос- 
подемъ явитися: не имЬя же отъ злата аравитска 
даровъ, ниже отъ кахаей честныхъ приношен1я, пот- 
щахся на гору превыепрня умомъ взыйти Геликона, 
и оттуду прилежно пр«смотр1вся яко орелъ роесШ- 
ск1й въ солнц^Ь с1ян1я добродетелей Вашихъ преве- 
село паритъ нын^, ув^щахъ Аполлона и его пре- 
славныя Мусы, яко да сей радости новой, новую 
п^снь своими сладкозвучными взыграютъ гусльми. 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, л. 439— 460-й. 
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Орла бо россгйсна въ соднц^к С1ЯН1Я славы д4>4ро- 
д^телбй Вашяхъ нревесало паряща, и муе<ша1аль- 
ввка Аполлона съ его сладкоп'1ствн]и1 бла1Ч)В'ЬяМ'-* 
тельными Канены въ нал'1 сей каиз'Ь за даръ благо- 
дарств1я приношу твоему пресв'Ьтлому царскому ве- 
личеству, присовокупивъ къ тому Зодш дневный 
теб*! вовоявльшемуся солнцу нашему, бдагородН'Ьй- 
Ш1Й государю нашь царевичю и велик1й кяяже Алеке1е 
Але8С1евичь,яко путь^ имъ же тещи ти подобаетъ... ^ ')• 
20 апреля 1669 года Симеонъ поднесь государю 
другое стихотворное произведен!© свое, не мев'Ье 
обш1ирное по раям^рамъ, во отличавшееся уже со- 
вершенно протяв^оложнымъ характеромъ. Это были: 
я &рены или плачи вспьхъ саяовг и чиновъ православно* 
россгйсна царства о смерти блаховп^рния и хри- 
столюбивыя гоо^дарыни царите и великая ннятпи 
Марш Или^ичны'* ^). Въ евоемъ „цмвященш^ го^ 
сударю этого труда Симеонъ объясняете свои иобуж** 
ден1я къ составлешю его сл-Ьдующинъ образомъ: ^при- 
хожду къ твоему царскому престолу со слезами, къ 
пресв^тлому врону со брены и плачемъ,... Отрадно 
бо есть своея скорби общники им'Ьти, рече Н']^кто 
отъ премудрыхъ.... Растворихъ с1я плачи различныхъ 
добродетелей утешении, да будутъ яко чаша раство- 
ренная возвеселяющая, а не упояющая..,. Да про- 
св^тл-Ьешь и осв-Ьтишь яко солнце все, не презирая 
и моея худости^ но призирая милоотивымъ окомъ 
и щадя благоутроб^шмъ ти милос&рдгемЪу имъ же 
едииымъ содержимг, благоохошнп» вмь очииыя стра- 
ны и обгьщангя обители во кровть крылу благодати 
твоея странствую^ благодарно присно истинный 
твой государевъ пребывая раб^^ питомеиъ и бого- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, л. 438-й- 
«) Тамъ же: л. 467— 516-й. 
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молецъ'^ ^). Такимъ обравомъ, ловкШ стихотворецъ 
въ ярокзведён1яхъ своего искусства старался гармо- 
нировать съ иаетрое81бН'& государя и %ъ радости его, 
и в'Ь гори и этинъ достигала, конечна, выраясаеыкА 
9д1сь своей ближайшей ц'Ьли — сниевать себ*! его 
милостивое расположен1е. 

При вторичиомъ брак^ царя Алексея Михайло* 
вича съ Натал1ей Кирилловной Нарышкиной Си«еонъ 
представилъ довольно обыкновенное стихотворное 
повдравлеше царю^ цариисЬ и ъс^иъ остальнымъ чле- 
намъ царско1( семьи ^); но когда отъ этого брака 
родился царевичъ Петръ^ АлексЬевицъ, онъ ваету- 
нилъ предъ государемъ еъ дам^ч1^тельиымъ стихо- 
творным*ь нрив^тствхемъ. 11ривгЬтств1е это бнлоимъ 
поднесено въ день крещеная царевич» 29 1юня 1672 г. 
и зам'Ьчательно собственно различными предсвава^^ 
шями относительно будущей судьбы воворождеяцаго 
младенца, вносл^дств1и великаго императора: 

Радость вел1ю м^^сяцъ Май нын'Ь явилъ есть: 

Яко намъ царевичъ Петръ яв'ё ся родилъ есть. 

Вчера иреславный Царьградъ отътурковъ 11л11вися: 

Нын'Ь избавлеше преелавно явася. 

Ноб^^дитель пр1иде и хощетъ отметити, 

Царствуюш1й оный градъ ныв^ свободити. 

О Конставтине граде! 3*ло веселися! 

И Святая СоФ1я церкве — просв^^тися! 

Православный родися нын1^ намъ царевичъ, 

Бедяюй княаь московск1й Петръ Адекс11евичъ; 

Тщится благочес^1емъ ваеъ украеитн, 

И всю бусурманскую мерзость низложити. 

И ты., царствующ1й граде Москво, просв-Ётися: 

Ибо радость вел1я въ тя вселися. 

Укр'Ьпи твоя от^^вы окрестъ огражденвы, 

Багрянородный царскъ сынъ, Богонъ возжелавный! 



1) Рукоп. Синод, бибх. Хо 287, л. 469-й. 
«) Тамъ же: л. 401— 406-й. 
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Петръ бо нарицаетея — камень утвержденнай. 
Утвердити врата царевичъ нарожденный, 
Храбръ и страшенъ явится врагомъ сопротивнымъ; 
Окаменованъ въ В'Ьр'Ё именемъ предивнымъ, 
Украшен1е дароко, ут*ха родися; 

Родвгелемъ похвала в1кяно утвердие* 

И ты^ нлан^то Аресл и Зеаесъ веоелися: 

Въ ваше бо сгянге царееичъ родися. 

Бо четвертоугольный аепектъ произыде 

Царевичъ^ царствовати во своя пргиде. 

Четвероконечнее знамя проявляетъ^ 

Шо четырма чаетьми м%ра обладаешь, 

Отл Воьа с$й пмшет^ь ветветво дадеея: 

Ж$чши бо прочихъ планетъ ^вь дчьйствп» обрч/ыпеся^ 

Храбрость^ богатство, слава на нш почиваешь^ 

И на главп» царской вгьнецъ полагаешь 1). 

За. 8Т0 сткхотаорное воздр1авдев1е Сикеонъ въ 
тотъ же дань, посл^ крествнняго стол^ во дв0рц'Ь 

1) 11рив1тств1е дто не находится въ рукоаисяхъ Симеона 
и заимствовано нами изъ привадлежащаго Архимандриту Лео- 
ниду рукоппснаго Летописца, составхеннаго по повел^н1ю 
царевнц Соф!и н иродолженнаго въ вослед етв!н до 1705 
года. Эфотъ ]го«тенный любитель и иасл-Ькователь етарива 
Н8ъ посд'1д1Яго мДста въ врвведенномъ врнвФтетв|н. заклю- 
чаетъ^ что на рождение царевича Петра Симеонъ составлялъ 
гороскопъ^ подкр'^&иляя это следующими словами изъ изв'§ст- 
наго „Свазан1Я о зачат!п и рожден1И государя императора 
Петра Перваго*^: „Сямеонъ Полоцк!^ Ьго ноября нризванъ 
йъ домъ его царскап) мямчеетва, и жакъ оришпъ и его да1н 
емое величестве о многвхъ дёлахъ им'Ьлъ съ нмъ равговоръ 
и объ оной наукгь (астрологгц) спрашиванг^ и Полоцкгй 
пространно его величеству доносилъу что звгьздное течь- 
иге многое и пр^дбудугцее, яко шлстоящее возтьщаетг по 
вол1ь Вооюгей^ (Древн. я Новая Росс1я:187вРОДъ, №4-*, 898 
стр.). Еа&ъ ато яв отравно, во такое завлюче81е оохзгчаеЕЪ 
некоторую в-броятность въ томъ, что в въ другихъ вааш^й- 
шихъ своихъ стихотворннхъ „внижипахъ*' , писанннхъ на 
подобные случаи, Симеонъ вставляетъ обыкновенно особую 
статью подъ заглав1^мъ: ^Бесп>да со планеты'^, а своемъ 
нсчислен1Н семи свободннжъ наукъ пом^стнлъ, вакъ Мы ви- 
дели ^астрологгю^. 
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государя,. удостоился получить отъ него знаки осо- 
беннаго благосклоннаго вниман1я. Въ современной 
росписи различныхъ сластей, поднесенныхъ почет- 
н^йшимъ лицамъ въ заключеше об'Ьда^ значится: 
у^учителю старцу Симеону четыре го^ювн сахару, 
в4сомъ по три фунта голова; два блюда сахаровъ 
узорочныхъ, по полуфунту; сахаровъ — леденцовъ и 
конфектовъ два блюда, по полуфунту; сахаровъ зе- 
ренчатыхъ блюдо; ягодъ винныхъ, финиковъ по фун- 
ту на блюди; трубочку корички, в^ксожъ противъ 
блюдъ Троицкаго и Чюдб^(жт^ аратмандритовъ. 
Всего восемь блюдъ; да съ Сытнаго полоса арбузная^ 
другая дынная^^ ^). Такая м-Ьра угощен1я служила 
выражешемъ особеннаго отлич1я Симеона; потому 
что сравнивала его съ архимадритами важн'Ьйшихъ 
московскихъ монастырей, не смотря на его скромное 
зваше 1еромонаха. 

Около этого же времени окончился постройкою 
знаменитый коломенскШ дворецъ царя Алексея Ми- 
хайловича, заложенный имъ 2-го мая 1667 года. 
По переселея1и въ него государя, СимаФнъ подоесь 
ему повдравительное стихотворное прив*тств1е: „О 
вселенги его благополучномъ въ домъ велгимг ижди- 
венгемъу предивною хитростт^ пречюдною красо- 
тою аъселгь Коломтскомь новосоаданный'^ . *) При- 
в^тств1е это было вмъ представлено л^томъ 1672 
года и замечательно т'Ьмъ, что въ неиъ находится 
ц'Ьнимое археологами довольно полное йзображенхе 
этого дворца, своими различными чудесами действи- 
тельно возбуждавшаго удивден1е современникам. По 
елФвамъ Полоцкаго, это быдъ „домъ, иже мхру есть 
удивлен1е, 



1.) Дворцовые разряды^ 4 т., 474 с^р. 

в) Рукод. Сжвод. бщбл, № 287, л. 381— 389гй. 
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.... Домъ з'кло краевый) прехитро созданный 
Чеевооти царстЬй лФпо сготованный. 
Красоту его мощно есть равняти 
Соломоновой прекрасной полати. 
Аще же древо зд^ не есть кедрово, 
Но стоить за ведръ, истинно то слово. 
А злато везд* пресв-Ьтло блистаетъ, 
Царсюй домъ быти лЬпота являетъ. 
Напясашя егда возглядаю, 
Много иепеорШ чюдныхъ познаааю. 
Четыре части м1ра напнсавы, 
Аки на м'Ёди хитро изваяняы. 
Зод1й небесный чюдно написася, 
Образы свойствъ си л'Ьпо знамевася. 
И части лФта суть изобрая&ены^ 
Яно достонтъ чинно положены. 
И ина многа домъ сей украшаютъ, 
Разумы зрящихъ з:]^ло удивляютъ. 
Множество ив^^товъ жнвонаписанныхъ, 
И острымъ хитро ддатомъ изваянвыхъ. 
Удивлятиея всякъ умъ понуждаетъ, 
Правый бо цкЬтвикъ бытк ся являетъ. 
Едва св:Ьтд'Ье рай б^ украшенный, 
Иже въ начал']^ Богомъ насажденный. 
Домъ Соломоновъ 'гЪиъ славенъ безъ м'Ьры, 
Яцо ваяны им1Ь въ себ% зв-Ьри. 
И зд'Ь суть мвози, къ тому и рыкаютъ, 
Яко ЖИВ1И львы глаеъ веаущаютъ*. 
Очеса движутъ, 31яютъ устами, 
Видится, хощутъ ходити ногами, 
Страхъ приступити, тако устроении, 
Аки ЖИВ1И львы суть посажденни. 
Окна, яко звФздъ въ яеб% С1яетъ, 
Драгая слнудва, что сребро блистаетъ. 
Множество жилищъ градовц ровнится, 
Вся же прекрасна, кто не удивится. 
А инФхъ красотъ не л'Ьть ми в:Ьпхати, 
Умъ бо мой худый не можетъ объяти. 
Ёдинемъ словомъ, домъ есть совершенный 
Царю велику достойна строенный; 
По царской чести и домъ з^ло честный, 
Н'1^сть дучши его, развЪ домъ небесный! 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 130 — 

Седьмь дивныхъ вещей древней М1ръ читаше, 
ОсмыЁ дивъ сей домъ, время имать наше. 

На ряду съ этимъ прив'Ьтствхемъ государю, Си- 
:меонъ по тому же поводу представилъ отд^львыя 
стихотворныя поздравлен1я: царице, царевичамъ: 
ведору, 1оанну и Петру,— сестрамъ царя: Ирин*, 
Анн* и Татхан-Ь,— царевнамъ: Евдокш, Марв4, Со- 
ф1и, Екатерин*, Мар1и и веодос1и. Ве* онк, сое- 
диненныя вм-Ьст*, образовали довольно пространную 
стихотворную „книжицу" и, безъ сомн-Ьтя, пред- 
ставляли собою новый ^^дивъ^' въ дивно устроен- 
номъ царскомъ дворц*. 

Спустя немного времени, въ новоотетровяномъ 
Коломенскомъ дворц* возникли различныя увесели- 
тельныя зр*лища и между ними особенно выдающе- 
еся значеше получили т^еатральныя представлев1я, по 
преимуществу редипоанаго характера. Иреднршм- 
чивый Симеонъ не замедлилъ воспользоваться столь 
благопр1ятнымъ случаемъ и, будучи прекрасно зна- 
комь съ 8Т0Г0 рода произведен1ями еще но Шевской 
Боллегш, выступилъ зд*сь въ новой почетной роли 
придворнаго драматурга. Известны дв* релипозныя 
драмы Симеона, нашгсанння имъ для нредставлешя 
на сц*н* Боломенскаго дворца, это: ^^Еомидгя прит- 
чи о Блудпомъ сымь^^ и драматическая пьеса ,,о 
Навходоносорть царщ о тгьлть златгь и о тргехъ 
отроцгьхъ въ пещи не сожжеины^ъ^^ % Дранн эти, 
судя по ихъ содержашю, были представляемы въ 
присутств1и самого государя и, конечно, послужили 
новымъ поводомъ для благосклоннаго отношешя его 
къ ихъ автору. 

Такимъ образомъ, свое учительство царскнмъ д*- 



1) Рукоп, Синод, библ. № 287, л. 604— 628-й. 
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тякъ Симеанъ соедннялъ съ зваи^емъ придворнаго 
стихотворца, шитнчеекимъ худоа^ествомэ» сьощиъ 
придававшаго особенный блескъ различнымъ праздг 
нествамъ ш увеселе^инъ прн двор^. По «воему в^а* 
но, что появдед1е на ивхъ нскуенаго ввршеслагателя 
производило на всЬжъ благ^пр]ахное впечатд'Ьше; 
такъ что частое повторение Симеодомъ этого црх^ми 
скоро установило гл,'Ьсъ какъ^бн особый стихотворный 
обычай. По его инищатяв^, царевичи, являясь въ 
тор»ес1!венншсъ случаяхъ съ поздравлевхяки иъ старг 
шимъ ч.1енамъ семьи^ обыкновенно произносили предз^ 
ними кратшя стихотворные приветствуя. Тоже саное 
д^шли .зд']^сь и младаие члены раздичнцхъ знатныхъ 
фамил1й, им']^вшихъ ближайш1я отношенщ ко двору. 
Льетивыя прдвйтстзенныя стихотворенш произносимы 
были, такъ-же, отъ лица ра«)(ныхъ депутаций, являв- 
ншхся нри двор'Ь въ. дни важд^Ьйщихъ праздниковъ. 
для аоздравленШ государя. Даже мнопе чедядинцы^ 
состоявш1е на цридворвоб сбу«б^, у^и^оили себ^^ 
атотъ модн«М обычай ц цоздравл^|ди государя не 
цначе, какъ въ форм^ краткяхъ, но зат^йливых:'^ 
стихотворений. Вс^ а^тж стихотворощя^ во всЬхъ 
дриэеденныхъ намк|. случая^^'Ь) были срставдя.емы Си<- 
неоном», ч']^мъ только я объясняется то .чреав«1Ч|ие1]№0 
огромное нхъ |голнчество^ по которому они никакими 
обрааомъ не могли, быть цроизнесены дмъ однимъ. ^^* 
Словомъ, благодаря инищатив']^ Симеона н его нег 
обыкновенной цродуктивнм'щ нъ этомъ нацравлеши^ 
дри двор'Ё царя АлексЬя Михайловича образол^адаоь 
своего рода п1итическаа атмосфера^ обильно насы^ 
щенная д.утымн хвалебнцми стнхотворер1ЯМИ; всюду 
продикавшими н на все наащ'авшими зд'^Ьсь отцеча1* 



1) Руков. Сшод. бнбл. № 287, л. 27, 31, 84, 198—20». 
Срав. Рукол. Синод, библ. № 877, л. 70-й. 
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токъ с&оеЬбразной торжественности. Столь широкое 
ихъ распространея1е можно объяснить св&Ь не ина- 
че, какъ только вовникнувшимъ вд^сь большим'ь 
енросомъ па нихъ: льстивая нанегвгрическая н0931я, 
расЕгространенная при дворахъ вападныхъ государей, 
очевидно, пришлась по вку€у московскаго двора, 
нри начавшемся проникновеши В'Ь жизнь и обстанов- 
ку его западныхъ инозенннхъ обычаевъ. Оимеонъ 
Полоцйй, введшШ сюда этогь наиболее утонченный 
придворный обычай запада^ е(^тествонно обращалъ 
на себи всеобщее вниман1е и его необыкновенная 
плодовитость въ этомъ отношенш ' нрямо свйд-Ь^гель- 
ствует'ь о томъ, что онъ яаходйЛ* себ* поощренхе 
со стороны государя. 

Другямъ не мен'&е важнымъ средствомъ к^ по^^- 
держан1Ю и упрочёнш придворныхъ связей Си- 
меона послужила его широкая пропов'&дни^еская 
д'Ъятельность, которая -такъ же какъ и етихотворст* 
во, въ значительной степени обусловливалась бли^* 
^айшнми отношен1ями его ко двору. ^—Необходимость 
живой пропоМди для народа, которая сменила бы 
давно установив1шйся въ Москве обычай 1жгать въ 
церкви поучешя древни!'^ 1^рковныхъ учителей, нсао 
была созвана на собор* 1667 года. Симевйъ По- 
Л0ЦК1Й явился зд'1сь первымъ н необыкн'овенно рев« 
ност'нымъ йсполйителем* ск^етоявшатюся соборнаго 
опред-блешл. : > ^ 

Обычай ЖЙ130Й пр0])'О1г6ди былъ сильвю раеирос^ 
тр(аненъ въ й-Ьстахъ рожден1я и ввспйтанш Симеона 
н Иъ этбмъ отношенш онъ явился лишь яркимъ 
представителемъ того начала, которое состйгВлв^^о 
Т)дну изъ характерич*е*ихъ особенностей юго•»ана^^- 
наго просв4щен1я. Въ юго-западной Руси того вре- 
мени церковное ораторство было настолько употре- 
бительнымъ, что въ монастыряхъ и при еоборгаахъ 
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ц^^рквах^ сущеетаоапла^ даже осо^а^ до;^носфь аро- 
цю^^Аштопъ^ обикковенно завим^емАя духовныки 
аицкши, по^^у^ивщVМ9^ внсшае о<^рааоми1е. Въ самой 
а|б' Пфл||1|Н1, сдушмшюй зд'Ьаь обрадцомъ, церковная 
орршов^дь вн^ла тгущеотаепную поддержку со сто^ 
ро8«1 дцррас й8давва ад^сь быяв заведевн особые 
оффиц1альн1ке проо^ш^дникн, соетязш1е на армдвор- 
ной слуабй» В'1^рвну1 просвйщевшщу обншю своей 
родивн в будувв самъ восавтанъ ва рвторвкД^ Си- 
меовъ^^лвя въ 1^ош№^ уее|1днымъ распроетраид*- 
т^елевъ жввшю прош)11^в^еекаго слова, отвечав- 
шаго совв||хнай уже жЬттЛ потребноств в, хшль*- 
зуяеь гсвмма 0рндв0рв«|[И' о!гноишн1я11в, скоро пр!- 
обр^ъ ад'Ьеь ' яяачеа^е . поотм1гш|ро ц К№С'Б-|б11 офф^- 
цшльнаго проаовйдника ври московском^г двор']^. Вь 
9той^ .1шев90[, ролв. авъ вро(взн!освл1, какг шд уже 
в[вд4;лв, одву^ ЕЮ .своияг-^ врошовйдей въ арвеутета1я 
ме90Ч[в»хъ.1М1^|Ш1раоовп^ в даже оолушлъ полвои^шя 
прюв^еств другуш. . 01г!б Мъ еобсшевна^о ^шев^. 
Явъ №оа1ес7Ва ирово^ей Овмео«1у Н'^^ко^ЮрИе бн- 
Ав свамовы лиъ-\ въ придутсз^вдв 1 государя; . дртпя 
провКесенн : б11|»(;кь двв) .разлв11р1нжъ прцдаорвыхг 
торя1ек;твФ^ а ^пив.! яамсавы : б|1лв по.|СЛучяа(У врюд- 
1Ю«ав1я вмяшк» мцотоввслеввшхг члоювгв.л^врской 
ееивв. Навшюцзг, саюе об|)АЦев|б %ъ веку за со*- 
€^авлев1етк: орововФдей вндмщвжв ^вцъ въ цер?- 

«Ш»ОЙ' ЮРЦШЯ ШШД^ТВЛЬОВВуС^ФЬ !0 СТШЬ :№СМ0М!Ь 

дррщ1в^двш}аежо<«гь ажгафжг Сввсгова, вавцй |Всего 
екор^е нюгло щ^ттгытщ двшь абавв1е его врвдво111- 

1Н1ГО':10Ц»1ОрО1Ша*^:г) '.;»:•■ .л.. ) . }. 

) Таквмъ тшцегвыкъ волопевигмсь: чСвмеова т^ ка- 

теетв'к^' 1шш'-4(к,')1)ффвц1аам|аго'Пр||двогрв1|го прово- 
в'Ьднвка объясняется, 1110акду'^1Ч>рчишъ/| в ^та ;о(кггая- 
тельство^ что онъ н']&которую часть своихъ пропов'1дей 
вздумалъ пред(ггавить ^^п^ .^лагоек,1|<№ное. 1В0з^Ф;н1е 
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гоеударя. Въ 167^ году, шгб^шъ тп» втто^пиы!^ 
имъ до сего времевк поу^вяШ елова на иснифь см^ 
ТБГХЪ) тезойне^лтяггь члген«иъ х^рекоП семье, а 
святителей) иавб1^%е почитаемах*!» въ Шскв^^ Оя^ 
цреонъ еобФ|ая1л% иВ1» ^шкъ й и^дтбЬ въ >;^р1$: ро^ 
сударю особую квйгу, пвдъ ^врмвшмъ: ^Слмеей 
поа>0».пнан нрпмгж^'и нртйуч^мттьнал на^ д9^е^ 
сятъ и едт^г прт^нит уг^д^гимобъБожштъ.,.. нф- 
родовньщетвмшш польмш ^ра(Ы ео^ьо^ъ (Вргытгань 
^^^ратс^лмныт^^ ^). Внога эта предт'авшвт% первий 
^вачтельаай опятк е1>бра«1я ВЕа|н^йш«!Къ поучеиМ^ 
ироивнбсеннвпгь Оимеозишъ въ ра№ое время < и ^Ю!^ 
пущекбнхъ нмъ въ ов^бтъ щлв «аввдцтюлытго чфонш. 
Въ ва%ал^ оборнива Сжнеонъ пои^щаеть' у^Элм^оеь 
или оиавмте словь въ 4тив9ь е&д10ршщшыт^ , Ш9^ 
пвеаванй въ форж'б мкг!(&л&«11х% чвхире^емишШ я 
ва1ЕГЖ)?акщ1й въ с«б^ кратко вараженную^ похвшгу 
^вя'ттшъ, въ яашть ко^ркгхъ. ^еою^ю^ени ноучсвпг: 
Адевс^ю челов§1?у Божш, Ивпгалш, б!едорт^ 1о«вцу, 
Ан. Шфру^ ИршгЬ, Ани^^, ^«Г1авф^ Ёвдовку МареЬ,. 
Соф(1, Бнатярвв'б, МАрхву^содоетв, Штад!» (вгоро^^) 
в вбодарЁ; — ^ впвропоигнтанъ мофк^вскннъ:^ Летру^ 
Ажт^ю^ 1(т^ а Фовлшшу^^^^^удогворцамъ: Оеррю 
Ра^даа1^№еко1шу я Савв-Ь Зввввпрорадоюсму; За 1'акв1П> 
ч)главлешвмъ, Фредемвопющвш^ давояьш» 1сурвешгве 
]!рояв^^ен^е иштпевваг^ художвётаа <Самеана, < ея1^^ 
дует 4йтшрвое ^ >и орн<1ре1с«* Лотквжащ$е^ арехмяо^- 
в{е, содержащее въ >себ^Ь ««евязцветв'ташг» государе. 
Пр«д11СДов1е дто вам'&чшг&лме()в« <г«въ1.оФйо»й1ен1в, 
что зд']^сь Симеонъ излагаетъ свои^ шгобуавяея1Я* юь 
ц^коввоиу Еро^ов^^двич[есФVу : « отчаш'и «аоаётся 
т^ъ яюрухвев{в^9 котдрс» овъ встр^чадъ! на птщ 
этого фе»да своей я^чярелмоов'и* . : . ^ : 

1) Рулоп. Сййд)^. бйбл^, № Г«0, л адЫ: ' ' т 
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Перв(Ш01«9ЮЩее1 ав&чввй гь; тои% туч/в^^ иыАдя 
для, С&1&1м>иа/ ш)б;[»денк I вврре&цку и прежде все* 
по его' лви0е хлу.бт»!^ распможевав лъ тру^еви- 
ческой жизни. Указавъ на слова изъ книги Првтчей 
о трудодюбш. муршьъа шинти. к. ва ид^|мшн1е Ап. 
Павла; к%. Тямоем) а. труд^Ь^ : Охмеон:^ га^орви^ 
здеЬш» а о&б^й :^^^^шъ^ лм и .а№ недосо^нцй рабъ 
и ъопжъ дуко»1^нй. Хрис^аь*.? на приФаинвкаво ув*]^- 
орше.ушеаа дракдоааа, ид^&хъ. умом^ь . ма1Ш1^ 1со 
мравж а пшл^ д увр'&ю его* трудм ^щепре€та#нь» 
Зюрамакся о д'Ьвносггиновй & лредлоан^и^ъ В|0 ум^^, 
«же трудолюбце жфхю мое< пров#|ЕМ№ш таа^та ду^* 
хавв'Ь плфдоофшши! ради пищя душевныа^ хл'Ьба 
€лма Бол11а...у)И муцнию аредрешЕио!^^ бладаенваго 
Павла ув^^дцац1е; воеархт^ труды духоввыя, начахъ 
Божхимъ пособьекъ подвивали!» Ш1сан1е11ъ 11оучен1й 
слова Бшв1я^ аб1Ц1а #ад» йюдьзн ^ве'Ькъ нравославныхъ 
хркстхан^*^. Въ «сулцествл.анш такого нам'Ьрен1д Си* 
мбФху ' црягадось щ^(|«)Д0л4^ть.разли.чдш1. препатвтвш^ 
ооспмяекца ему луха^лъ щ^ммр и.лвсчштц не- 
блюгар^атншн! «^юяфеласпами; „И^атдотАЛгокааше 
мж'^, продолвюшъ ОНА дад^. ..|,|0тщ тч)го душесда* 
севндго яачшшнд в^^Ееел'ва ноох^о^ цаао^», ума 
нед9водьетао,\\ трудам» ^мто/оа^стт^,, щ§истнико^ъ 
ятткте^ е^^т^^р^^муштсъ ..щ^т пропотей 

пь$т^ а^^^у М9фа ,тщ]0 м^игт^т^л стш пцо^^т 

пытъ: абане |^||М9^Ы|^:у^|)ц|хр'Ь№« ^бщщ. шмьзн всоя 
це|шм I ^ФШ1я. . (Ьзаг^^мшныя прнудяша .ЭВ9Ы^ -)• 
^В«кн^ ЭТИ: сута^; „^1з*>ййШ!Ш«вшв, У^^^ ттоАлете 
и тп0Ц: уттшемв' тутрепп^н*" '^ то е(яь^ оаять 



1) Рукоп. Синод, бибя. Х9 130. л. 235й. 
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такЕ — ввутренв1я сглвчителвн&ш особевроо!» еамой 
личиоста Оимеоиа, хар(&|&терюу1(щш ««го суб^мтъп^ 
ную настроенность к1& "грудамй, появяшническок^ 

ЖИЗИВ. 5 :• ■ 

Съ таквцъ лшчпътъ вастроёв1ем^ Свиёона т^сно 
было свяааво' вд-Ьсь' яоео^ сошаше шт> ввстокеаь^ 
ной потребяост'в жвваго иропов§днл<шскаго^ сдо№ 
въ русской церквв г-огдашваго вреиени. Отск^да, 
представление той пользн, какую овъ маж«тъ п]ш> 
веств ей своею цропов^дввчэскою д'1»пбльввст1х)у 
собта0Л41ло второе важнейшее побу»дев)е Свиеоаа 
къ провов:Ёдвв^еству в заставало его даже ш ваг* 
стоящем^ случае вросвть гс^судафя ^кгддфь поднос 
свмую вм^ Енвгу ва волв$овав1е всей цер«вв* „ П1ме11ь 
даръ благоу*ровв4*^, говорят* аа1*ЗД'ЬсЬу--^^Лшгввал|^ 
не въ сокровищп>хъ царснтуь пюл^оттти, но церкви 
во прочитате отдмш: ов^шо 4й ^беаполтно мет- 
,тти воэмооюет^у ф вг от мнощплфёы принеоти 
довбленъ б$де7I^..^.. Шгда убо нфсде^шв' Фвое дш^ 
ское жлйпЕвство Аово.1ъно б^^а Господа Б4>га в 
его ]^4н еввф&^< храявмлв^ «'8аа1[»твпв1 ?11е9овме<* 
нвтня цресвЪтлаго царс1саге га пдемевв тщ&олЛ^ 
Н1вжъ и-втв в шелшчктшу да Ш^^овмт1Ю1щшл&отшш 
еже бы и пропо97ьдаи^ем^^ слма '^^^тгя очжшт» я 
и славитц: Да о в^жъ абвТ}в\в)№Орода(1е слнйав^ 
правов^рв1В людае, подраж&тоАв вм*^ бюв вотщафся; 
ов'Ьхъ лютых% томлвв1й довояьв^ов мрв^«1е рассуж- 
дающе/ саму ВСЯК1Я ч^корбв ХфМФа видв терв^ляво^ 
душа^^ восвтв вау^мм; Овйвъ,' яжвмвцг, гр'6жс>^ 
падеБ{е дйаюй^е, в :^:08^4ав1б воеоарещ« равемотря^ 
юще, санв Фр&хъ рада свро^ввф во виа^^учгъ во (пчт- 
н1е, но возставутъ ь% пмм^в^в: яы' овшшъ ищ^^ш- 
жатеЛ1б бяху Ёо гр§е^^ "^аво подобввцн будутъ в'В 
локаян1и. Ихъ же всгьхъ пользъ лишаются людге 
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проповп>ди не сущей^ ,...^). В^ этомъ отношеши, 
ближайшее навяачшхе эс^х'ь вообще провов^Ьдия* 
чес1шхъ трудовъ Сонеона состояло въ томсь, чтобы 
дать возхо|исОеть лнцанъ, призвавнымъ къ пропо* 
в^давш слова Бошя, но ве способннмъ къ само- 
стоательному €К)ОТавленш ооу^вШ, им^ть нхъ въ 
готовомъ вид^ Д1Я цавцдательнаго ч.тен1я народу ъ% 
церкви. цА ва неше^у прододжаетъ онъ дал^е,— 
я не велкъ дородеяъ есть влювомъ въ научен1е и н^ 
кождо моа1^етъ изустно оручати, того радц.с^овееа 
поучител^тя пвеаа^е1I^ъ .предаются! отъ иогущнхзъ 
я Бо1К1имъ иоеобЦуъ <;оставляти, да попе по кнгть 
чиш^юще^ учать пародг паставцгщи. Щсть же 
вива предъ Аркиоа^отцр^мъ «ебеснхАиъ, еже ве изу-^. 
стно учщтв^ во то гн^аа Его достойно ^ еже вся- 
чески мол чата, вайначе восланвкшъ провов^да^и, 
еже есть имущикъ вручеввыя себ'Ь овцц ваети пиг 
н^ю слова Бож1я". О оамомъ себ^^.въ этоуъ све** 
ц1а.1ьво2№ &т.чввш церкавнаго учителя, Ои^еовъ 
геворитъ ад^сь. сл^ющее: »Лвъ же раб^ Хржстовъ 
ми0ГО1?Р'к|ШВй1&,.... аще .н в^овь восланъ, чесо ради 
н не вмамъ слова о «олчашв воэдати Говодевц^ 
обаче не (ття таи,1(тта Б(июмь дарованиаго ми вг^ 
зет^ац тпо^атш^, потщтмя иапиеш1$и пртотыЫ^ 
алюеа Божгя п9^ 9ся ифьл^и^ ни прфзднинц нарочно 
шшя, да йте не мттш^^^ попе^^ перст, Фще т устщ 
тО|нб пнц%м^^ 1ащ€^ щ гмем^у по^ье пнттемъ мо-^ 
служу "ь^е^рпш и ^шйт^у 6л(Ш)е ^т^аянье, у Господ»; 
деоятввцы> двФ 01&. вдивнвъ вхъ.же сдовъ;.!. тфивошу 
въ :даръ.(Ца?одарств1Яу члоюе аще щргнтет п у^о^ет 
явится, то и ^оь тру^ радоотпо уторитъ при** 
нестисв^....^). . . • 



1) Рукоп. Синод, библ. № 130. л. 237-й. 

2) Тамдь же: л. 236-й, 
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Таковы были ближайш1я побужден1я Симеона къ 
составлетю церковных* поученШ, высоко нм1» ц*- 
Н1вгмыхъ и представляющих^ собою обширную еано- 
стоятельную отрасль ь% его многосто|к>нйвй литера- 
турной деятельности; Съ внутренним* глубокимъ на- 
строешемъ къ^ труженической живйи вгь нвм*ь соеди- 
нялось зд4сь отчетливое представлеше современнихъ 
наоущныхъ пот|)ебйОстев: церкви н живое, деятель- 
ное стремленхе къ ихъ удовлетворен1Ю^ йзъ носл-Ьд- 
н^го нриведеннаго нами 1|^[еста ^ъ предисловш под-* 
несеннаго государю сборника оропов*дей открывается, 
что въ отихъ видах1ц Оимеонъ нредирйнял'ь задачу 
,,написати проповеди слова Бож1Я на нея недели и 
на прввдвЁки иарочит]ая'^. В% :к^^Vьиъ мйст^ того 
же предисловк овгы выражается о6% монъ нодроб^ 
н^в 'И дйвке сообщ^аотъ ев^деше >о томъ, что, имен* 
но, онъ уся^лъ сделать къ «ому времени вш испол- 
нен1б> своего намёрен1Я. „ Воспрхяхъ, * говоритъ оиъ 
ад^сь, „^рудъ сложены и 1|исан1я поучен!» на вся 
недели времене годищнаго^ ние9н{я ноученШ Господ* 
СБ1Я и Богородичны и многихъ смтыхъ нирочитахъ. 
И Бож%имъ поеобгемъ на вея щед9М1а уже написахь 
пй два сло&а, на праздники же по единому дгалек- 
томъ €ловенс9симъ^ ^), Отсюда можно уематривать, 
ч1Ч> въ 9Т0 врем» Симеонъ уже оквнчилъ свой ебор*- 
нинъ проповедей на дни восврееные и жанятъ былъ 
составлетемъ другого своего сборника поучешй на 
праздники госнодевге, богородичные н -пногяхъ евя- 
тяхъ. Но обычное трудолюбк Си»№ойа и его не-» 
обыкно^венная ревность къ этому ^'кл^ скоро цо^^ви- 
нуди къ окончашю и этотъ носл^днЦ. Уже въ 1676 
году, отъ 27-го сентября, Сильвестръ Медв^девъ, 
находившейся въ то время „ Путивльскаго уЬзду въ 



, 1) Рукоп. Синод, библ. № 130. л. 2аб-й. 
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йуотняскомъ Пресвятыя Богородицы моиастыр'!,^ пи- 
шетъ Сяиеову: ^радияеизм'Ьннпя твоеяпречестности 
ко мн% отечесшя милости, благо^волнлъ ми оси днесь 
чрезъ писаше известно сотворим, яка предъ воспрг^ 
япшй тв<а1Я пречеетпоспЬь шрудь, то есть, поуче- 
тя воскресныя и праэдничиыя за помощгя вышняго 
пр&мысм скопчалг еси и оныя пачалъ еси читати 
ег церкв^у чмгьюще нам1ьретеу аще Богъ одартпъ, 
(гъ кгйждо педтблю и ёо ееякШ пр<]Шднитъ народу пра- 
читтт$, о чесбмь тьеть испытали сердца и утробы ^ ^). 
Иэъ дтихъ словгь Сид&вест^а Медв^^двва можно за- 
клкнать, такъ же, это только сг отого ^хрвмеяи Си- 
меонъ во8ъим4лъ нам-бренхе н^у11устительн<^ читать, 
эъ церкви свои воскресный и краздяи^нШа поучен{я 
народу, въ яодражаше обнчаю, распространенному 
гь церковной практк^ юго-ваяадИ^й Руси; прежде 
же он«ъ, Цовидимому, дтого не д'Ьлалъ, за исключе- 
Н1ем« ир^оивяесбшя п|ктов'Ьдей по пору^евш духов - 
наго началвства и разнпхъ прйдборныхъ случаевъ. 
И д^ЬйЬтвительно, нос^гЬдующ1я слова Медв']Ьдева въ 
томъ же яисьм! его къСимёо&у содержать въ себ'6 
довольно ^Ёсное ука8ан1е на это. ,^А8ъ превел1имъ 
моимъ "душев^Шгь веселхемъ во»в№еилиКСй,^ гов^ри1*ъ 
зд1;сь Оййьвестръ, — „и Его Бога всякихъ благъ да- 
теля о таковой ми ярионо^1ела11ельйой радости бла- 
годАрихъ, ]1ко соодобиввгй мя^ Онъ, дивнШ во из* 
бранны^ъ Сйоихъ церковннхъ ;^чителв1%, въ твоемъ 
]*ренодоб{й ' яервую учительскую должность '^р'Ьти и 
вторы я ^ мношм'9 еременемг ожидаемыя^ 4&оюнти.... 
Твоя же яречёстноеть чрезъ в^ног1я л4та едину точт 
учительскую должность совершалъ есщ читающе пи- 
сая1е божественное и начаст'6, не вогр'Ьшу аще реку. 



^) Письма Сильвестра Медведева. Рукоп. М^н^вов. публ. 
библ. Л'Ь 793. л. 25.Й. 
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и Быну рав^^уакдающе» вшорыя извадсшва не яелнль 
еси. Ныть же стдобихся слышаши, як(^В&%у твоей 
пречестцости 9<}тмотю1Щщ воехот1ьль вт прцлгь- 
жатву о д^^щщ вещи бвемерттьй аабвенщ и едва 
ие коцечно въ человшчест^^ паняте^з^ъ умершее^ во^^^ 
кресетм и еерйца Св» Отецъв^^насъ сыны ыокь о0-- 
разищу^ и епроповидаши: того ради и втерыяучу^ 
тельскгя ^(ллжиоети иаводетво яаил^ еси".,^. ^). По- 
ЗАра^ляя Сцне«в^ съ окончан1б1['ь его труда, Снль- 
вестръ Медв'Ьдевъ В1^ра»аетъ ад'Ьсь свой воеторгъ 
по доводу .предцритатаво имъ нам^ренхя в^тц не- 
прерыв&о^:. здвн1е церковныкъ ]шу1бц}й Я1^роду:1»того^г 
очевщдно, такъ ж€|) »е могло ароиз(^й1Г1|) есла бщ |рктж 
посл^др1я 9 ореи^о того бцлш для вего д'Ьлимъ обычт 
яим.ЪА^--Твлъ твв.ъклщ, два огроуцыв: сСгоро^ка восг 
крес8н;къ; 9 «раадричдндф; п^учюцШ Сщивов^^ |елу-^ 
ж$^щ1е нащ бы мовументальнымъ в«|ра»0Н1е|11>> ^^ 
неу^омикалн)! т^удолюб1я в ие^б^икооэбкнов це^коэяо^* 
уштельской рээраотв. Сборники ахи, <;'^,н'%||Щ9юрн2^в 
цсправлен1ящ к доцолношямв, въ цосл^ддавш были 
нмъ вадац^ цод;ь вменацг ,^О0щда дутрв^тго" и 
^Шчери дущтцои'',ц псовин* можнО:/В1ия»м», о6р1!0' 
ятельр^ судвть О' та|Давтахъ и ва(елу]?|1гх(1^ ^щ%(Щ9^щ^ 
этомъ врэовзт, ро^ егр лвтературной - х^1тог^Д]|но«99г 
Чтожб 1Ш;саетая, в'ь часФност4[, 1>^^% к^^буяц^ерцй^ 
котория ;руко1>одилв:Свд1Э01^м* дри ,щ>ДВ€»«ещц выще!-: 
повменоваянаго . в$орввк^ ого воучерав {^осударчо^ та 
въ ;дтрцъ елу9%Д^ :Он'Ь: дА9с1?эоэалъ. 'гтъ, в^^.яуввтаа^ 
благодар.в#€тв къ-ао€Л^две^|у в въ вадел^д^ долул 
Чвхь .отъ него ВОВН& :К№Г4вС7в. Дъ атоу^» ве ООФА^У 
ля^е^ъвам^ никакого оо^в^дщ том^о дэ(ь дрмв-: 

СД0В1Я ОимеОВ|1 ВФ афОМусборВДКУ, В[ЬК((^ШР0УЪ,0^Ъ> 



1) Письма Сильвеотра Медв']^дева.. Руас^оц. Мооков. 'публ. 
библ. № 793. л. 26-й. 
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касается, именно, этого пунЕта. ^Вся словеса/' го- 
ворить онъ зд:Ьсь, ^числомъ дтдгщшь одно (к а), собо- 
к^пивг въ книжицу Ыюу дерваю, на царстя ши щед^ 
роты упов^Яу теот царетпй пресв^ьтлшпи вру- 
читц во знамете бтгойарствгя моего вг шайныхь 
сердца с^нров^ищ^ь;п гнгьздтцагося о ваьхъ пмоихг^ 
яже ко.мн1ь благод1ьятяхъ: о препитанш милоош'ьи 
вомъ и о .тисгь и покошгь во нроегь крылу, блаюу» 
тробгв тихр(шен4и^ ^) Достойно ам1'Ьчашя при втокг^,* 
что предотавляя шой оборнвкъ государю^ Сижеожъ 
проситъ, чтобы тот!ь самъ отдалъ его на .равево-^ 
тр^Ьи1б и81(^раБиому ниъ коипентееткону лицу: ^ткаей 
царст^й прес&'Ьтаастя С1е духавиое дароваше жрж^ 
цошу, да вщдыНг и пмгьяй ному даты, подъ разсу-^ 
ждете ^ вручити прочести и разсудити^ *)* Эха 
оааачаетъ въ сущности, что онъ вып^окалъ свои 
проповеди, беаъ предварительной ценауры выснихъ 
духовныхъ властей, основнваяеь единсагвенно катонъ 
выеокомъ у^еномъ авторитете своемъ, который оя% 
пргобр'Ьдъ въ глааахъ государя. Обстоятельсг^во это, 
въ СВЯ8И с(ь иам^рш^оиъ Симеона читать рядовые 
иоучбН1я. шцюду, такъ л^к(в опоравшиИвя, нреимуще** 
отвело, на его 13ридв«рвш1 свяви^^^и послуакяло^. 
въ х1Фсл!Ьд€тв1я, шхю^оиъ къ о<{вии^н1ю его со сто-* 
роны натраархА 1оакима въ гаиъ, что ^ он»' ивдавалъ' 
свои еочиневдя не то4[ько помкмо его равр^шеихя, 
но дажв й безъ его ведома ^). 

Такимъ .о6рааои:Б, всЬ сочиневая СниеошаПолод^ 
каго, иапиеанныя въ цефствован1е А^^лексЬя Мнхэ«й*^ 
ловича, не исключая и значительной части его про- 
пов'^^дей, имФли бс1льшее или меньшее о'^ношевге ко 



1) Ру«ш. Синод, библ. №130. л. 236-». 

«> Тамъ-ае, а. 85^8-й. 

3) Остенъ. Кааавь 1865 г. 138 стр. 
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двору. Одни изъ нихъ^ написаны были въ удовлет- 
мренхе учебнымъ нуждамъ н1^кото^хъ члеаооъ 
царек<»й семьи; друг1я появились съ Ц'блью воспро- 
слабить различные торжестееяные случак изъ двор- 
цавой жиани; трет1я иакоиецъ, еели и не им^ли 
подобиаго прямаго вазначешя, то, но крайней ш^р^Ь, 
вн^шнимъ 4^ра8омъ были такъ или кначе^ связаны 
съ «го иоиючительнымъ нридворнымъ положеяхемъ» 
^р11Бда, 1фен^Ь укюанныхъ. до сихъ норъ сочиненхв, 
С]ше<ш'ь; въ ородалжен1е эфого же времтг, иред^ 
прнвнналъи друпе литературное труды, въ кото*, 
рнхъ вовсе уже жельвя усматривать под^яаго отно* 
таещя ихъ к!б ега ^е&бевиощ анлчеяш при дворЬ; 
н^ этр были лишь мелт лятературвыя работы, 
исполненаня икъ въ промежуткахъ и только^ какъ^ 
бн^ въ вид.'Ь отдыха отъ иазваноыхъ его весьма 
знаюггельныхъ проюведешй, Тагъ: до 1671 года 
имъ сд^Ьлааъ былъ литературно обработанныгй, сводъ 
прежд1в бнвшихъ еказашй у^абъ Ип:м0ь Вожья Мй^ 
тери Владимршя'' и смтавлепа вея ^служба 
Шилу Отоигбвпекомр^ -); въ наюл^ 1671 года оа% 
обрабесалъ ш)в1коть цбъ г^Шошь Преовлшмл Вб%о* 
радтцы Одигитрги^^ еапиваяъ ^Сл^^аюбу св. Сте- 
фану, ижй на Мшюрищ9ь^ в првдалъ лит^^гуркую 
реда^кшн^ шдв'Ьствювавю о ег0 жвви^и я шудееах!» ^); 
въ: тонъ же 1671 гаду^ отъ Гв января по Ь «п** 
Р'Ёля, имъ сд'Ьланъ былъ аерев)Одъ с*&' латияекаго 
яш1ка еооиенк П&пы<>Григ()1Ш[ Двмсдова „о пас- 
тыртомъ пктенент'^ ^); викенецш, къ 20 октября 



1) Руюп. СвнзА. бвбд;. ЛЬ б4а. л, 1— 1ватй.' 

^) Тамъ же: л. 173 — 478-й. Предъ этики тетрадями на 

д. 172-мъ рукою Симеона означено: „Бсгьрзг 1671 8ерЬ, 27^ . 

3) Рукоп. Син4>д. библ. Ло 6&8-Й авуогр* Зд'1сь яа д. 2 мъ 

Оимеономъ пом'Ьчено: ^начата переводдмг 1671 г, уапиаг 

16'' и зат4мъ на л. 88: у^ТгпЫ 1671 ЛргьЫз.в^. 
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1676 года (лъ соетамлъ, въ подражаяк Гариовш 
Герарда Меркатора, кратшй сводъ БвавгедясФОоъ 
подъ наввашемъ: „Житге и учете Христа Госпо- 
да и Бога нашего ^ ошъ божественпыхъ евангелш 
собранное и чиномъ расположенное; съ показангемг 
свг1дгьтельствь святысрь еваньвлистовъ о^^всомъ вси 
4, или 5, или 2 пли точш единъ въ коей главть 
пигиетъ^ ^). Все это, очевидяо, былги сравнительно 
легше и неважные труды, сввд-Ьтельствующхе только 
о непрернвныхъ и неуртавныхъ занят1яхъ Свмеона 
на излюбленз^мъ имъ литературн^б^мъ п^црищ^. 

Понятно теперь то внсокое зиачеше, которое 
долженъ "был^ п1Йобр'Ьсть Симеонъ въ висшяхъ при- 
дворныхъ сферахъ этими непрерывными трудами 
своими въ самыхъ разнообразныхъ родахъ литератур- 
ной д'Ьятельности^ значятельим часть комроЯ была 
исключителько направлена, при топ», къ удовлетво- 
рен1ю различнпхъ потребностей и 1гнтересовъ двора. 
Дов4р1е и удивлен1е къ его ,у'1епости, глу(^окб5е ува- 
жен1е къ его необыкновенному трудолюб1ю видимо 
возрасуаш ад^сь еъ каакднмъ годомъ и, конечно, 
охражыиоь . соош^тствующннъ обрааомъ н» общест- 
вещволъ ил1пельвакъ шможенш Сикеова. Вотъ пог 
чему даже вф се&часъ упоминутахъ нанн кеэяачи*- 
тельдыхш. его янФвратурнвхФ п|юивведешях1ь можно 
уематрюать сфЬды его вшюваго авторктета въ тег^ 
дашекъ обществе, стоащаго въ орямой яавиевмпоти 
отъ ']его почепаго нридв^рнаго оолоф8Н1я. Дней со>- 
ве^^иеннаго уС^Ьякденк въ этонъ етонтъ лишь обра^ 
чжп .0н«нан1е на сл'6дующ1я слою изъ стикетворнвро 
предисловия, есо .въ нааванвому иани йереводу ктйш 
Григорхя Двоеолова ^о пастирсномь попетти!^у 



1) Рукон. Сивод. библ. № 289 л. 344 й. Зд*съ пом*че- 
во: ^8сг1рзг аппб 1676 Ъ*Ъгг$ {ОсЬйЬпз ) 20^. 
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Фзаглавл^ен&аго шжь: „11релоо1шшель къ читателю у 
епископства желателю'': 

....Жедаяй Христову пастырь стаду быти, 

Должевъ есть первое себ* разсудити, 

Имать ли толико учев1я въ себ^^ 

Еже бы въ пастырегЬй сдуамти потреби. 

Великое бремя есть пастырства д^^до 

Зааяб не дерзаетъ того взяти см1Ьдо. 

Аще же нев'1^жда того возжелаетъ. 

Не пользу во стадф, но вредъ сод^ваетъ: 

Яко яеискусяый врачь не здраво творитъ, 

Но невИкжветвомъ ей боля1Ц1я морить. 

Многое иеаусство тому п^добаетъ, 

Иже иравоэ'Ёрвыхъ душъ пастырь бываетъ.... 

Зд* ти читателю мощно сразумЬти 

Что пастыремъ треб* знати и ум4ти: 

Икако достоитъ жити преподобно 

Въ обрязъ в^вослйвнымъ и БогоугоДво. 

Иаъ сеа учаея, что дод»е]аь творитш 

Иже, желаеши пастырь стаду, быти, , 

Аще содержимыхъ зд^^ не л'Ьть ти заати. 

Не во спасенхе будеши желати ^)..... 

Конечно^ зд'Ъсь заключается самая йервоначалвная 
и здраваа мораль; жо веема харавтертвсппво, что 
она преподается со стороны хгроотаго 1ера11е«аха 
ни болЛе нп мен1е, какъ еамияъ еонскопанъ! 

Находясь въ топ бливвнкъ отношешяхъ 1&о двору, 
С/имбоеъ : «СФ^отвено ^првшел'в въ неоовреда^^репно^ 
сопршеосновен1е со мнотшви лифмн иаъ всюшато 
овДто1саго общества того врежени и жренмтществено 
оъ тДмиу которые особенно выдавалась > оо'омену 
вмятелБному придворному ш)ло»ешю. У^нтельскал 
дДлгеелъноеть Симеона въ государевой семв^ и его 
частое появлеше зд'Ьеь въ торжеетвенвыхъ случаакъ 
и по исполненш разныхъ поручен1й сами собою 



1) Рукой. Синод, бйбл. № 662. л. 1-й. 
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вызывали необходимость его иварер(1вныхъ сноше* 
нШ съ ними; исключительность же его ноложешя, 
въ особенности въ первое время, прямо вынуждала 
его позаботиться о пр1обр'Ьтей1*! для сейя могуще- 
ственныхъ п<)вр^)вятелей и бла^о^^телей въ ихъ сред'6. 
И вогь мы видимъ, что Симеёнъ, Съ самк^го же 
начала своей жизни въ МЪскв^Ь, всгупа1^^ъ въ бли- 
жайш1я отнотешя со многими выдаю1<<нмиея пред* 
ставителами тогдашняго московскаго общества и 
9т<мъ съ обычною ловкос^1Ю своею! стремится под- 
держать я упрочить зд-Ьсь свое положен1е. 

В^ ряду сэ^тскихъ покроввгтелей Симеона первое 
М'Ьсто по времени и по своему важному 8яачен!ю за- 
нималъ, бевъ сомн'Ьшя, ОкольвичШ ведор^ Михай^ 
ловичъ Ртищевъ, мужъ благочестивый, пользовазшШ- 
ся особенвымъ довЬрГемъ и благосилонност1Ю госу->- 
даря. Оъ чертами зам^Ьчателвной нравственное вое- 
вйшеиности личность его соединяла въ себ4 особен- 
ную ревйоств к^ просв'бщен^ й протоку естестденно, 
Что с^ этой егороны онъ явиа^ся > е^жн'Ьйшимъ по- 
Ёров1й«лем*|; и благод*^влемъ Сягмебна. Домъ Ртище- 
ва славился вакъ одинъ изъ це^^тровъ :у|1Ственной 
живни въ Моекв'Ь, куда собирались луий^и ей ин*^ 
теллигентныя ^шя^1 для религ1о№ых'& спбровъ и учеб- 
но* бес^Ьды. Тогдатнее вревГя, бога1ч>е возбуждвй1<- 
(дшъ '»гучшиъ вопрАМвъ и натёртом въ* области ре- 
лигюзной ж;1гани, доставляло обилъний^ Матер1алъ для 
под44нЫ1% ^<11иувъ й й^тий^тщчто ученнгй и та* 
лаитливый Симеонъ, заивйви^М^^бя лмшратурной по- 
лемико* съ рас^лок^,'^а&1Ём:а^ъ въ 11ЁК1» не иоел']кд- 
нее м'Ьсто. Кром'Ь н^Ькоторыхъ восвенныхъ указанхй, 
въ, бумагахъ Симеона сохранилось письмо его къ Ое- 
дору Михайловичу Ртищеву, которымъ широко иллю- 
стрируется особенная близость и общее покровитель- 
ственное отношеше къ й^му этого вельможи. „Ясно- 
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вельнооБный гаеударю май Оедаръ Михав^ошнъ 
дишетъ зд^оь Санеонъ, — „аомнвще пранноггя тва^ 
его блетродгя яже нъ моему убалоестфу добродль- 
тельства заступлетн ы пособс1та^ не могу до кон г 

чины Жв^НН ЦрбЯ 9^ ЦеДОСТОЙНЫХЪ М^ОЦ^^Ъ МЛ)ДИТШ|^Х^ 

тебе бдагод'Ьтедя моего премндостиваг^ забаещю пре*- 
датн.... Жмшлъ быиъ и нин^, да щволщии ми п 
иуждаоръ д|<т^9 поеобст^^^лти^ , обычцимъ ти мщла- 
сердгемъ; но за меаве отдожитн рея |11ра сего н^це* 
чен1я, благомевныхъ радн вннъ благовадилъ ее», рот 
не о томъ молю, да речеши о мшь. добрее ц аасг 
тупное сао^ Богачу Мат^1ьебцчу Одбольщием? и 
оружейац^бму црею']^хлаго царскаго эед«^СФва, бра- 
ту твоему ^ ^)д€^ оиъ мнгь такожде ц^^лил^ ^ц- 
лФсти^ бьта^ тоже и твое блцгоуик^р^б%е^ . Дад^в 
Симеовъ рбъяснаотъ 9 причину, аобуакд^^к^шЕул^.его 
просить. нодо^АОй рэкамецд«Ц1Е: «Тебф, го^еударю г^о^- 
ему, йяотно е^тьм^е р^шще м{/с^щ н» ^трсцоцу 
ве^ине^п^^ а В^^цъ }Цащттт^^ н^нтще, ; ма^о.^ нищ 
вщтЬфЛщ:^ ЯШ сторицею нриаад^и къ я|№че]0хнш1а 
твмца! ирпхма, М9«р ;благоутроб№ тао^егр^ бдаго1М)ди 
ему гО|С|У1арю М(0|ему о мн'Ь дзв'Ё)ездфи и а|^щец|е 
свое с6тв4фпи, чтоб9л и&вол^ль лфы млмостлА^ь бщг 
ти....'' ^) Отсюда ..аидро^у что ведор^ МдааДловичъ 
Рццщвю, ^не^роо.'А^сш выслуги Симеона, де '7ол(ысо 
поддеро^тах^^ . едч) цщткъ щтчмщтъ б4агон<к1ещем^.ц 
миюетгэмигмо: м.мо^г дос7ави71^ аму.ле мен^е мк^- 
гущ^сфвсдаивхъ Д101ф#т}е40в. иъ Фт1^от1^ 1сругу 
САФШид^ ;^дим^-% и вдаитшФ» 

Сейиа«» пряведен:И10(» нами письмо. Симеона отм^- 



1) Богданъ Матв^евичъ Хитрово называется братомъ Рти- 
щева и вь живнеЮ1Гисая1и посл']&дняго. Си. Древн.'Росб. Бявл. 
18 т. 41в (УГр. • п ., . 

«) Рукоп. Овнох. бибд. № 180, I. 21Ьй. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



~ 147 — 

6ИТО0 приблнзительно къ 1670 году; тавъ какъ ве* 
доръ Михаил овичъ Ртищевъ, умершШ 21^го шм 
1673 года, могъ, именно, около этого времени „от- 
ложити вся М1ра сего попе^ешя, благословныхъ ра- 
ди винъ". Следовательно, съ этихъ поръ приблизи- 
тельно начинаются и близшя отношешя Симеона къ 
дому Богдана Матв']Бевича Хитрово, другого энаме- 
нитаго вельможи, состоявшаго въ неносредственной 
близости къ государю. Помимо общей склонности 
своей къ просв4щешю, Богданъ Матв-Ьевичъ Хитро- 
во отличался особенною приверженностш къ нача- 
ламъ и обычаямъ западной образованности: въ его 
семвйетв']^, кром^б разннхъ иноземныхъ нововведен!]^, 
р|кСдространено б]ыо црекрасное знанхе язнковъ ла-* 
тхнвкаго и подьсваго. Понятно, что онъ долженъ 
бшЕэ> съ оообевною благосклоняостш офноситься къ Си^ 
11еону, ттъ самому видному представятелю и распро- 
етренвтелю наюлъ занаднаго образован1я въ Москве. 
Сущбствуетъ множество даиныхъ, свид'бтедьству- 
ю1Е(ихъ объ.чжшбенной близости въ нему Симеона, я 
яо ввему ^кдно, что наибольшее $начеше зд'1оь им^^- 
ло стихотворное искусство посл^^двяго, льстившее еа- 
ма11рб1ю и зцщднЕ^^екммъ вкуоамъ могуществевяаго 
царедворца. Въ день цмянинъ его и ла велиюе правд* 
н»кн Си^меонъ жм^дъ обынноэен1е являться къ жещ 
«ъ ноздравденхемъ и при ат<>^мъ нроганосидъ лридии- 
ное .€^уч|^ю прив^тствемное стихотворенхе, иногда 
напясашвое на двухъ (славянскомъ и подьскоемъ) и 
дажа на трехъ (славянскомъ, поль1еком]ъ и датинсковсь) 
яаыкахъ. Льстиэня вос:{свалешя добродетелей бояри** 
на и преувеличенное выражеше ему различныхъ бла- 
гожеланШ обыкновенно см'Ьнялись зд^сь просьбами 
Симеона' о покровительств*]^. О содержавши этихъ 
просьбъ можно судить по сл-Ьдующему стихотворенш 
его, написанному см^птннымъ языкомъ на имяннны 

12 
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Богдана Матвеевича Хитрово и едва ли не самому 
характеристическому въ этомъ род'6: 

Радостш полный день днесь ео^дершдемъ, 

1ова свята св'&тло прославляемъ. 

К1;огедо йа! Во^ 1:оЬ1е 2а ра1гопа, 

Моу йоЬгойгхехи оп <;оЬ1в оЬгопа.... 

Отъ всея души вс1^хъ ти благъ желаю, 

А себе къ отоаамъ твоинъ повергаю: 

2еЬгасу 1а8к1 Ьут ?гшеу Ьу1 сЬо\?апу 

I 2а ухеше^о . зЫгке, росгуипу 

Азъ бо вседушно хощу ти служити, 

И въ числ^^ в'Ёрныхъ твоихъ вм-Ёнень быти 1). 

Им^я свободный достунъ въ домъ этого благод'Ь' 
теля своего, Симеонъ естественно сблизился чреа^ 
8Т0 съ кругомъ его многочисленной родни. Зд^Ьсь онъ, 
такъ же, пусвалъ въ ходъ свое „шитическое худо*' 
жество,'' стараясь снискать себ'Ь различный милости. 
Въ его „Рг«вл«олог»о»г»" находится приветственное 
стихотвореше къ племяннику Богдана Матвеевича, 
Хоанну Севастьяновичу Хитрово, оказанное „отъ сы** 
на его Авраама Хоанновича, когда возвратился еп! 
пути въ домъ свой* *). 

С'ь произведен1ямн стихотвориато искусства, при*- 
дававшими особенный блескъ семейнымъ празднеств- 
вамъ знаменитаго боярина, соединялись зд^сь н^ко^ 
торыя мелк1я литературныя работы, исиолняемня но 
его заказу Симеономъ^. Въ черновых'Ь бумагахъ по- 
сл^дняго сохранилось „ предисловхе во книжицу боля- 
рина Богдана Матвеевича Хитрово,* приготовленную 
до случаю сделавнаго имъ вклада въ „Живоначаль*- 



1) Рукоп, Синод, библ. № 287. д. 416-й. Сраэ, ру«оп., 
Синод, библ. № 731. л. 193-й. Зд-Ьсь оно писано польски- 
ми буквами. 

«) Рукой. Синод, библ. № 287. л. 419-й. 
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яня Троицы Лютиковъ монастырь'' ^); а такъ же 
довольно обширная и ораторски составленная духов- 
ная его съ надписашемъ: „Богдана, по 1ерейскоиу 
нареадн1Ю 1ова Хитрово ** *). Труды эти, при всей 
<^воей незна^втельноети, обнаруаиваютъ близость и 
дов*р1е къ Симеону могущественнаго вельможи и, 
безъ сомн'Ёшя, не мен'Ье прив^^тственныхъ стихотво- 
рен1й располагали его къ различнымъ милостямъ и 
благод^ян{ям'Ь ихъ составителю. 

ведоръ Михайловичъ Ртищевъ и Богданъ Матв']^- 
бвичъ Хитрово были самыми важными и ближайши- 
ми благод']&телями Симеона, покровительственная роль 
которыхъ въ отношен1и къ нему выступаетъ съ на- 
ибольшею ЯСН0СТ1Ю. Но есть основаше полагать, что 
Симеонъ им^лъ и другихъ покровителей въ сред']^ 
выдающихся лицъ тогдашняго св^^тскаго общества, 
хотя 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда данныя и не отличаются над- 
лежащею полнотою и опред'Ьленностш. Въ числ^ 
мелкихъ его стихотворныхъ произведейй встречают- 
ся: „утгьшенге къ боярину князь Григоргю Ллексге- 
вину Долгорукому по смерти брата его болярина 
князь Дмитргя Алексгьевича^ ^), „цп>Лованге госпо- 
дина изъ пути пришедша отъ его домочадецъ^ *) и 
„привтьтства въ день собора Св. Тоанна Предтечи 
къ боярину 1оанну Михайловичу Милославскому^ '). 

1) Рукоп. Синод, библ. № 229. л. 235-й. 

«) Тамъ же: л. 296-8. 

3) Рукоп. Синод, библ. № 287. л. 316-й. Зд-Ьсь находит- 
ся четыре стихотворен1я къ нему въ этомъ, род*]^ и въ каж- 
домъ изъ вихъ князь называется благодгьтелемъ, 

^) Тамъ же: д. 819-й. Вс:]Ьхъ ,,Ц1ьловангй^ эфйхъ шесть; 
въ третьемъ изъ нихъ госаодннъ называется Иванонъ Ва* 
сидьевичемъ, а въ четвертомъ онъ представляется возвратив- 
шимся изъ Архангельска. 

5) Тамъ же: д. 355-й. Зд^съ помещено три стихотворе- 
Н1Я Симеона къ нему. 

12* 
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Ерои']^ того въ черновнхъ буиагахъ Симеона нахо- 
дится его поздравительная р^чь %ъ боярину Арта- 
жону Серг4!евичу Матвееву, сказанная по случаю 
бракосочетан1я государя сь воспитанницей его На- 
талаей Кирилловной Нарышкиной % и ораторское при- 
в4тств1е къ княвю Юр1Ю Михайловичу Одоевскому 
^0 новорожденномъ внуц^^ ^). Можно думать, что 
все это бнли бол^е или мен'Ье близкге благожелате- 
ли и покровители Симеона, въ отношевш къ кото- 
рнмъ онъ считалъ себя, обязаннымъ составлять при- 
личный случаю льстивый литературный прои8веден1я. 
По крайней м-Ьр^, очевидно, что съ своей стороны^ 
Симеонъ стремился къ возможному сближенгю съ 
ними и пользовался своимъ талантомъ оратора и сти* 
хотворца, какъ наилучшимъ къ тому средствомъ. 

Но и другая отличительная черта личности Си- 
меона^ именно, его учительская профессхя такъ же 
могла им^ть важное значенхе для расширещя и уп- 
рочен1я связей его въ кругу лицъ высшаго москов- 
скаго обп^ества. При начавшемся возбужден1и въ сре- 
д^ этого общества интересовъ къ просв^щен1Ю, д'Ь- 
ятельности Симеона, какъ ученаго и опытнаго ди- 
даскала^ открывалось зд'ёсь обширное и плодотворное 
поприще. Съ другой стороны, самое образован1е Си- 
меона, не смотря на свой общШ релипозный харак- 
теръ, заключало въ себ* много св'Ьтскйхъ элемен- 
товъ и естественно располагало его искать прим'Ё- 
нен1Я своего учительскаго искусства преимущественно 
въ этой сред*. По этому весьма вероятно, что учи- 
тельская д'Ьятельность Симеона, особенно въ первые 
годы жизни его въ Москв'!^, вовсе не ограничивалась 
пред'Ьлами одной лишь Спасской школы, но прости- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 229, л. 192-й. 
*) Тамъ же: л. 447-й. 
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ралас^ и на дома в^Фвоторызсъ знатнЕсхъ. фаиилШ въ 
Москве. Правда, въ букагахъ Сииеона не сохрани-» 
лось никакихъ пря№1хъ указан1й на это, ио зд'Ьсь 
им1^ютеа Н'Ькоторыа Еторостепенцыя данння^ въ аз- 
в'Ьггной ешаени нодкр'Ьпляющгя такое прбдаол«Ж1бН1е. 
Такъ; нзъ маиаества иелкнхъ стихотворешй его, но* 
м^щенннхъ въ у^РовмологгонтЬу^ вння имДютъ на ееб& 
сл^дующ1Я яадшюн: глаюланы Ворстынскимъ^ (къ 
царевичу) М, ^^глаголаше егя Гсшргим Отеф(Ш09ъ 
сытДотмровъ^ (къ царевваиъ) ^) ^тВслдащ Мтг- 
тьевичу отг внука его^ % ^сы«г ко тщу^ ^) и тому 
^подобныя: Можно думать, что это былк ученнкн Сн« 
меона, въ отношен1и къ ноторнхъ онъ прнм^нялъ 
тоггъ »е <^мы& нрхемъ^ каЕой умотреблялъ въ раз^ 
м^рахъ гораздо обшнрнФйшвхъ н при своемъ учи-» 
тельств^ даревнчамъ. 

Но такъ яля иначе — нееомн^вно, что ОямеовФ 
находился въ неиоередотвевноЁ близости со многвмн 
вл1ятелвнййшими лвцами современяаг^ «му мошкш* 
еваго общества в втивъ естеетаенно пользовался нъ 
разширен1Ю в улроченш здФсь сво.е1^6 значенк. Уаке 
въ нредшествующовъ^ изложвшн мн не разъ ввблю^ 
дадв ел^дм этого значенхя ого вт придворньсвъ в 
въ ВБмшихъ вфюищвхъ' сферах!ь Моеик, во С!ь осо- 
беваою ВС110ЮТ1Ю оно внступаетъ взъево о(гношев1й 
въ ото время к% 1ежворусскимъ учеввиъ, авакомстю 
с(ь которыми началось еще со времени весаихашя 
его въ К1евевой коддэпа. Эю бн1ли^ тщ^ мы уаье 
зааемъ: Д^еарБ Варавовжчъ, ИннокевхШ Тваедь в 
1оааник1й ГоляФ0век1й. Изъ свошевШ ик1ь съ Онве^ 



*) Рукоп. Синод, библ. № 877. л. 70-й. 
«) Рукои. Свнод. б>б1. № 287, х. Збд*^. 
3) Танъ^хе: л. 240*й. 
*) Тамъ-же: л. 106-й. 
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ономъ не трудно у^^^^^Р^^ь^ что здФсь км^да ада*- 
чеше стольБО же ихъ прежняя связь по м&сту уче^ 
Н1Я, сколько 1 та польза, которую онъ доставлялъ 
имгь своинъ обширннмъ вл1яшемъ въ Москв*!. Въ 
этоиъ смысле безъ преувеличен1я зсоашо еказать, что 
ихъ бывши воспитаннякъ, простой хоромонахъ, въ 
иннхъ случаяхъ, ни бол^е ни нен'^е какъ проте- 
жировалъу своимъ прежнимъ наетавникамъ, этимъ 
зам^чательн^^йшииъ людямъ своего времени. 

Изъ навванныхъ се&часъ южнорусскихъ ученыхъ^ 
отношешя Симеона къ арххепископу черниговскому 
Лазарю Б|фановичу отличались ншболЬшею близо** 
ст1Юу поддерживаемые ихъ частыми сношен1ями, пре- 
имущественно^ но разнымъ д^ламъ арх1бпиекоаа. Не- 
сомненно, что въ первое время жизни Симеона въ 
Москве, Лазарь Барановичъ при олуча'Ь етарахся под** 
держивать его своимъ вл1яи1емъ. Съ этою ц&ашонъ, 
какъ мы уже видйли, упомянаегь о немъ въ писыс^ 
своемъ къ царшому любимцу 11аис1ю Лнгариду^ д'Ь- 
лая зд&сь самый благопрхатный отзывъ отвоештельн» 
его учености. Въ 1666 году ^ когда внпклъ въсвйтъ 
сборшикъ проповедей Лазаря Барановича иодъ нме- 
мемъ: 1^Мечь духовный^ ^ Симеонъ, иозмакомившись 
съ книгой, впервые получилъ возможность обнару- 
жить горячую признательность своему наставнику я 
другу. Онъ сеставидъ четыре стихотшфныя впиграм- 
мы «ма нни^^у именуемую мечь ^отый^^ изъ ко*» 
торыхъ первая, самая обшврная и .вапеватая, по- 
видимому, была отправлена ниъ къ автору. Въ-втой 
эпиграмме, похваляя книгу, Симеоаъ мзъя&ляетъ евон 
благожелашя Лазарю Барановичу следующими во- 
сторженными стихами: 

Блаженъ д'Ьлатель его (мечъ) уховавый, 

Мечь бо сей святый, мечь се не кровавый. 
Язвитъ онъ сердце, слезы источаетъ, 
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Язвами яшы дуцщ исд^ляетъ. 
Паки блаженна тебе именую, 
О, трудолюбче, за любовь такую. 
Лазарь имя ти, убо другъ Христови 
Вйаю аь любви, но семь Вожьемъ слов1^: 
Марта, Мжреа — бошмыслиоотц труди 
Сеохр^^ тш^:!^, то ав'к в^дятъ люди . 
Й тыя Христосъ з^Ё^ло въ теб1^ любит^р, 
Егда уснеши ихъ ради тя взбудитъ: 
Приложить овцамъ нббеенаго стада, 
Тамо за труды будетъ ти отрада. 
Пастырю съ чшцы з:]&лй) есть иркли^во, 
Варавовичю , съ агвьд(^мъ есть обычно. 
НЬсть верстД съ козлы теб^Ь ся мЬшати, 
Овцамъ ты пастырь со овцами верста ти. 
По ягньд* въ неб* въ сл*дъ выну ходити, 
Лоб^^ную п*е*ь ему приносити. 
Но махы'втцш1а ^К1ди потрудкожу 
Вящще во. ЦерквА, въ бсм^^вви кр^ццея. ' 
Въ немоп^и твоей можетъ совершити 
Силу свою Вогъ, здрава сотворити. 
Точ1ю речётъ Богъ Слово си слово, 

' А*!© ЗДравбТВС! будетъ ти РОТ01*0.' 

Мы «го махнжь: о, дяхдь Хртте Бохе, 
, Лазар|^. щцщоц'ц »% ^ц^тшое |Ко:ре; 

Да велегласно намъ бдг^гов'Ьтствуетъ, 

Кая ти полза егда бол'Ьзиуетъ? 

Ты животъ Христе и здрав1Я датгель, 
• Шивъ, адравъ да будетъ, нашъ меченователь ^). 

, Вскоре ,дрсд^ этого Дц94Р^ Баравоэднъ прибыль 
въ Москву д,ла учдст1я въ собор-Ь по А^лу пад^р1ар]Б|1 
Дцкона щ щ^ь^. ,бе1^ъ. ооцц^цхв^ н»}^олидся въ . чд- 
ст]^х^: сцощедщхъ съ Сщиертцъ^^ иц'Ьвпщкъ, цт^ 
мы видели, ближайшее отношенхе къ важнМшимъ 
€обо1шн1|ъ д'Ьящфмъ* .Патр1арх.ъ Ннковъ, стараясь 

1) Рукой. Синод, бйбл. .1в 287, л. 407. Въ 1666 году Ла- 
зарь БарАновичъ бахъ члкъ сяль«о бйленъ, что и не над^- 
ялея на вы8доро|1лен1е, ^мъ и объясняются вти настойся- 
выя пожелан1я ему здрав]я со снорови Симеона* 
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идб'бгнуть осуждешя различными 6бвинен!ями иредъ 
царемъ судей своихъ^ напалъ, между прочимъ, и 
на недавно вышедшую книгу Барановича» ^Мечь 
духовный^. Имъ былъ составледъ ш ар^детавденъ 
государю особый свлтокъ обличешй та дту гаш'у, въ 
которомъ, указывая на общ1й ея латняствующШ ха- 
рактеръ и мнопя частныя погрешности в* этомъ 
род^, онъ д^^лаетъ неодобрительныя зам'1чан1я даже 
относительно вн-Ьшняго вида въ ея изданш. Принуж- 
денный защищатьея, Лазарь Баряиоввчъ изготовилъ 
„посланге ко бывшему патртрху Никону , обхуж- 
дающему чрезъ писанге ей книгу именуемую Мечь 
духовный''. Въ этомъ посдащи, опровергающем-^ воз- 
ражен1я Никона и им^ющемъ вллъ докдадиой за- 
писки, онъ предоФаыяетъ д-бм на ргЬшеяде собора: 
яаще что есть еретическо," говорится зд1гсь въ за- 
ключеши, — „да явится, и собору освященному да пред- 
ложится. Тогда общимъ вс^хъ судомъ та книга или 
прославится или осудится^.^ Послаще это нахд^дится 
въ бумагахъ Симеооа и, судя по яеиху, ы^жбо ду- 
матьу что оно, ебли и не ианиеаню'^полМ однимъ 
Симеономъ, то, по крайней м^р*]^, было обработано 
имъ относительно окончательной своей редакцш^). 
Бром]^ того^ проживая въ Москв'6, Дазарь Барано- 
вичъ въ дни великихъ праздниковъ обыкновенно яв- 
лялся во дворецъ и по обычаю того' времени произ- 
ноеилъ 8д4сь орив4тственнйя р*Чй предъ госудЛ* 
р1емъ и царевичемъ. Языкъ эмхъ р^чей, безъ' со*«* 
й^тя, принадлежитъ самому ар1!е1Гископу, но нахоЖ'^ 



1) Рукоп. вгаод. библ. № 180, ||. 81а^д. Этб еоч^яем^ 
Лазаря Барановича д^кйствитедьно было разсиатриваемо в« 
ОООор^^ кавъ о !|онъ евцд'Ьтмьствуе!*^ учевмжъ Авв»|&ум|1, Ав- 
рам1Й: „книга Мочь духовны!*', говоритъ овъ^ ,,нж^ выцИЕ* 
ж^ евовмъ собороиъ енид'Ьтедьствовалв^. Ма^ер.. для ното? 
р1и раскола: т. 7, 408 отр. 
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ден1е ихъ въ бумагахъ Се1160Ш1 ясно свид^1*ельствует'Б 
объ особенной близости, существовавшей въ это вре- 
мя между этими двумя св'1тилами тогдашней южно^ 
русской учености*). 

Но окон4ан10 соборныхъ зас^ЬданШ, Лазарь Бара- 
яовичъ возвратился къ своей каоедр^^; но отвоше&1Я 
его къ Симеону не прикратилйсь, по причине важ«* 
н4йши1ъ д'бл^, Еоторкя вс1сор^ сму представвлись 
въ МосЕВ^Ь. Д%ла эти б&лм двояваго рода: нолити- 
чесшя, но вяутреянимъ вонросамъ недавно нрисое- 
дивившейся Малоросс(я, въ ко1^орых1 Лазарь нрини^ 
малъ самое горячее и д'Ьятельноё утастхе, и частный, 
во н&не4[атан1ю въ мосвовекой ти11аграф1я другогб 
сборника пронов^Ьдей свои1бъ, иввФстнаго подъ наз- 
вашемъ ^ Трубы слоееег^ . Въ обйихъ случаягь Си^ 
меонъ явился усердным(ь аособникомъ своего внаме- 
нитаго наставника и, нолквуйсь ь% это время уже 
значительнымъ влхяшемъ въ Моосв'б, д^йствовалъ 
зд'бсь въ пользу осуп(ествМ]^я его вндовъ. 

Во внутренней жввнй Малороссе 1<ро*схйдилн тогда 
кровавый смуты главнямъ обравомъ М вопросу о вве?1(^ 
йш моск^^екихъ воеводъвъиалорвссИекЁхъ города^ъ, 
нротйвъ которыхъ вооруа&ево было каМчество и высшее 
дуковенсгво края, но за котор«<М1 етоя>10тород<$кое на^ 
селеи{е и б'Ьлое духовенство, йм'Ья въ нихъ защиту 
бтъ нро1й1волй комц^шкъ Ъта^мнъ. Усматривая въ 
»томъ вару шейхе Моск»ою договори съ Богданомъ 
Хм'&льниц|шмъ9 козаки, поДъ предводите л ьвтммъ иа!-^ 
мана Брм^ховецкагч^, поднял* 8йа«1^ буят11, иэбилн 
воеводъ во ьсЬхъ своихъ город ахъ и, соединявшись еъ 
гетматшъ йрМобёрежной Украййц Дорошеняомъ, йе 
прочь были даке вовсе отложиться отъ Москвы. Ла-^ 
зарь Барановичъ, стоявппй за соединеЁгхе Малоросс1и 



1) Рукоп, Синод, бабл. Л1 877-1. 
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съ Москвою, послалъ госуд&р») покорную чедо^Етную 
коааковъ и, ходатайствуя объ ихъ прощенга, съ сдреД 
стороны, такъ же настанвалъ на выводе воеводъ тъ 
малороссШскихъ городовъ.Изв'Ьщая объдтоцъСиме^^на, 
Лав|1крь въ своемъ вгисьн'Ь къ нему пригдашаетъ его 
сод^^йствовать такой политики: „Посылаю," говорнхъ 
онъ, у^къ его величеству царю покорную ихъ чедо^ 
битную» если должно нолагатьс1| на волка. О, вре- 
мена! о, нравы! Посматррцаемъ только на енокой* 
вое житье таоей нре^^естнести бди&ъ солнца, близъ 
есо величества цара и на вое1'даиЕюю сэ-^тлую ти- 
шину; а нн нодъ безнрернвнымъ находимся, дож- 
демъ:унасъ но у^'лацъ етоатъ палки, оттого и дождь 
не перестаетъ.... Честнцф от^цъ Годя70вс1рШ.9рибш[ъ 
ж$ъ Дитвц въ. Ч^рниговгь, точно ка1(1^ отъ дождя 
цодзЕ. водоодочннй жамбъ; ои^> какъ оч^^идедъ^ ум*- 
етъ рвАСФсазагь р0ъ .ужаса^ъ войны... • Еогда гдш 
слз^цмщс^ щрече^щн^ти.тв^ц^ быть,: у благад^ьте- 
лей моих;^,^ що^ ^/щ фйча$9 твоему ^ подд1^эн>и^щ 
п(ту \€1тор^щ. С%|!ре д4ло требу етъ, чтобы посдан- 
щц% цщ ^% >аад^ж^Н1^ бцли отаущены его шли* 
^р^ю^щчи, , «««И» • . -« ;^ ) Однако жъ, ати. но€««н»е, . в% 
^ф^^щщ^жмьвтмщ^. быдрг слщцкомф! долго аадэр>»а»ин 
ъ!^ Мо>ехВ|^^^ и сдучдвща^ся проволочка сциьно щ>а- 
дила Д!1^4у, вор^ужда» нер^^^щит^л^насть и .шат&<;1сть 
эъ н»е7роеб10 ковдков^я Поэтому Л а8арь^Б||ф1ацович^ 
«90В1^ обращаетея 01^ пиеыюм^ къ Синеоиу, цро^ 
едо додожить .объ.,»то#ъ кому ^дЬдуетъ.. „Долгая э»- 
дФржка моихъ 90«данн|?:хь Черкалщ^нъ,/' дщцотъ оръ, 
«вод4у|кдаетъ ропотъ; вщэатываются вотъс^.ч/Ьмъ: 
что «ели нмъ, на. (голваше цдъ,, не еттворяф?^ у^го 
царскаго №лгцче^1^ва^ то они, чего^ ;Б^же сохрани» 
будутъ толкать въ двери екиоск1я.... Покорявши, По- 



1) Письма Лазаря Баранови^а^ Черд^ 1865 (Г, §1 стр. 
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лж%ъ умудряется и равннми саособаыв приманБимть 
нхъ къ себ'Ъ; но когда они саин добровольно стре* 
мятся к'Ь его царскому ведвчеетву, то ихъ не дол- 
жно отталкивать, потому нто для самаго же поку- 
мхвшагося и побратавшагося съ вопкомъ сое^да онн 
стали^б% онасннмн. Договорите объ этомг, ваша 
пречеетность^ па едимь сь его милостШу г. Оев- 
доромъ Иртыщемъ (Ртищевинъ), кат съ мужемгразт 
оудительпымъ. Воеводъ отнюдь не хотятъ: для ко- 
дака воевода — великая неввгода^«... ^) Этнми же ин- 
тригами ноляковъ Лаварь грознтъ и въ другом^ све- 
ехъ пиоьм!^ К'Ь Симеону, очевидно, желая зжснмъ 
нутемъ до^ихься от^ Москви желаемой устунки: „Ко- 
вши оК^ратилнсь на татарешя орды^ которнхъ у наеъ 
множество.^. Ради Геенода Хиоуеа, прошу Ваеъ, но- 
советуйте. ткЬ 9 кому сами маете, пуеть не раздра- 
жают» этнхъ гб^щеннхъ собакъ, дабы посл'&дняя 
лесть не была горше первой. Икь Польши бевир^е- 
сюиння къ ним'ь ноденлки^^). 

Между т^мъ^ дш уемирешя бунта, въ.Малорое^ 
с1ю всогунили московош войска подъ нредведктельг 
ствомъ княаш Гртрор1я Грнгорьевияа Ромодановекаго. 
По уе4ов11мъ войны того :ц^мен0 они нронввощглн 
страшные поборы еъ м^етныхъ жвшелей, ирн чемъ 
не делали сниакожлен1я и отноеательно монае-» 
Т11рскихъ штЬшНу ^недареншкъ вамимъ государема^ 
Извещая объ атомъ СЫмеона, Лазарь въ ^рисытЬ 
юоемъ жалуется на сное . угнетеннм ештх)ян1е, 
нрося его еод'бйотвовать/.къ о^ЕОГченш перено- 
симаго щп бремени, ,,Багоцосннй' С1имеонъ/ пн- 
ицетъ онъ, |»носн Бога, въ сердце, какъ ты на ру* 
кахъ его носишъ; носащ1й же Бога, носить бремена 



1) Шсьиа Ламря Барановн^а» Черн. 1865 г. 53 стр. 
*) Тамъ же: 64 стр. 
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одвнъ другого; такммъ обравозгь и ты вс№о^вшш& 
зако&ъ Хряетовъ. Зд^еь я упоминаю о томъ бре- 
мени, которое мы нееемъ; только не объ иг^ Хрн- 
стовомъ, о котором^ сказано: иго мое благо и бре«- 
мл мое легко есть. НФтъ; мы несемф настоящее бре* 
мя, — бремя, котораго нельзя снеетн, оеобенно в<|я- 
намъ легкаго оружхя: боярннъ эахот^лъ^ чтобы мн 
И8ъ надаиЕыхъ отъ его царскаго пресв'Ьтлаго вели- 
чества им-бшй платили дань на вояновъ^.... ^). В'ь 
причиняемвхъ утйсиешяхг особенвою суровостш 
отличался помощника Ром1>да&овскаго, князь Кон* 
втантанъ Осиповячъ Щербатовъ, дДлавшА оскор- 
бительный выходки даже относительно самого ар- 
]||енископа. Лазарь Бараяовичъ снова письменно 
обращается кь Оимеоиу, надеясь чрез^ъ »его наА- 
ти удовлетворе&1е въ «теей обид^. „Бозацкая война/ 
жалуется онъ, „покааала свойственное ей неиосто-* 
янетво.... У наеъ ст|)ашный хаос1&: земля необрабо- 
тана и пуста. Бнязь Бонетамтинг Оснпович'Ь Щёр* 
батовь такъ иась ущербилъ, что трех'ь въ мона- 
стыре и между домашними не досчитаемся; похва- 
ляется еще на меня: щекАК, говори», сосетъ ланы( 
Слпшать 9Т0 мн%.... неетернимо. Если гд^ оре^ест'* 
нмти твоей йридется кстати при две|гЬ, не оставь, 
ради дружбы, раземзать о нашей обид^"* .. .. *).— «Прав-- 
да, нйтг иикахигь даийыхъ для сужден1я о том%5 
кахъ, именно, д'Мствовал'Ь Симеонъ въ нольву глу* 
боко уважаемаго имъ знаменитаро херарха; но одно уя^в 
это частое повторен1е его обращении къ нему св«- 
д*тельствувтъ о томъ, что тотъ юе оставался глу- 
хпъ къ его нросьбамъ и былъ въ д^Мствителъвюстн 
ему полезенъ. Несоми^но, однако жъ, что старашя 



1) Письма Лмард Барановяча: Черн. 1865 г. 99 стр. 
*) Тамъ-же: 50 стр. 
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Синеона не всегда оканчивалнсь усп^хомъ: главная 
просьба Лаваря Барановпа о выводе воеводъ ввъ 
малороссШскнхъ городовъ, какъ изв^тно, не била 
уважена. Впрочекъ, вто бнла*^н такая важная п<ь 
лнтнчесвая уступка со стороян Москвы, что ьъ втонъ 
случае, Синеонъ, бевъ со]1н^н1я, и не ногг ничего 
сделать. 

Другое, частное д%ло Лаваря Барановича — а на^ 
печатавши въ носковской типограф1и сочнненхя его: 
^Трубы слоеесъ^ — такъ же, было ведено при д'Ья- 
тельномъ посредническонъ участш Симеона. Приго- 
товивъ къ нвданш) этотъ сборннкъ проповедей сво*- 
нхъ и найдя к1ево-печерскую типографш слишкоиъ 
занятою, Лазарь Барановичъ обратился къ государю 
съ просьбою объ издаши его въ Москве, указы- 
вая, при 9томъ, на Симеона какъ на компетентнаго 
ученаго, способдаго руководить вс'1^мъ д^ломъ. „А 
свидетельства ради лравославнаго во всей книзФ со- 
дерасимаго разума,'^ пишетъ онъ зд^сь^ „молю, да 
повелитъ твое нресветдое царское величество т'Ьмъ 
ю прочитати и разсуднти, ихъ же имать искусней- 
шихъ писани божеетвеннаго во своей царской дер- 
жаве; между ними же непщую довольна быти уче- 
ника моего 1еромонаха Симеона Полоцкаго, зане прн- 
частися, Бож1ю благодатш, церкви потребвымъ' уче- 
шемъ, и желаю, да онъ досмотритъ всего д^ла даже 
до совершеннаго напечашти^Ч... ^). 3|фучившись со- 
глас1емъ государя, Лазарь испрашиваетъ благослове- 
шя на то со стороны патрхарха 1оасафа и зд^сь снова 
рекомендуетъ Симеона для занятхй предполагаемнмъ 
изданхемъ. * Государь, *" — пишетъ онъ въ своемъ 
письме къ нему, — по челобытью моему далъ указъ, 
да Трубы мои въ его царской типографхи будутъ 



1) Рукоп. Синод, бибд, № 180, л. 157-й. 
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напечатаны.... Смиренно молю благос^говен^я свя- 
тыни твоей, да С1е Бож1е д^до въ совбршея1е прш- 
детъ.... Честный херомонахъ Симеонъ Сипяновичъ, 
«о искусный въ БОГ0СЛ0В1Н, на схе л'Ьло уготован- 
ный, да досмотрятъ. О благословенш и посп^шенш 
ему смиренно святыню твою молю"....^). Въ отв-Ьтъ 
на это отъ патрхарха посл']&довала благосклонная 
равр'Ьшителвна^! грамата, сохранившаяся въ бума- 
гахъ Симеона: „овашемъ прошеши,'' говорится зд'ёсб, 
,еже сотворнсте о печатан1и Трубъ есть и благо- 
честив'Ёйшаго самодержца повел:Ьн1е я наше благо- 
словеше. Точш типограф1я не усобрашася со вс^ми 
нуждными. Мало потерпи на ны и воздастъ тя ся 
просимое^.... *). 

Устроявъ, такямъ образомъ, л/кло въ его глав- 
ннхъ основашяхъ, Лазарь Барановячъ обращается 
теперь къ Симеону и въ ижсьи^ своемъ къ нему отъ 
1669 года убедительно просятъ его принять на себя 
труды по этому издан1ю. „Посылаю въ типографш 
его царскаго величества," пишетъ онъ здЬсь, „Тру- 
бы на праздники нарочитые съ гербомъ его царска- 
го величества.... Сколь благосклонно принялъ ты 
Мечъ, яко воинъ его царскаго величества, столь снис- 
ходительно да приклонится ухо къ трубамъ.... Он'6 
вострубили бы намъ, что старанхе и труды твоей пре- 
честности сод'бйствовали успеху д'^^ла. Постарайся же, 
другъ мой, яко въ д'Ёл'Ь Бож1емъ; да не унываемъ, 
д'Ьлая добро....'' При этомъ, во внимаше къ пред- 
стоящему труду Симеона, Лазарь считаетъ нужнымъ 
сд'Ьлать ему подарокъ: „посылаю Вамъ,'' говоритъ ' 
онъ дал^е, „майской, а сл'Ьдовательно здоровой, по- 
лынной водки, приготовлешя стараго нашего брат- 



1) Письма Лазаря Барановича. Черн. 1865 г. 63 стр. 
«) Рукой. Синод, библ. № 130, л. 62*й. 
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скаго аптекаря, благочёстиваго херея; думаю, что 
понравится. Невольте ваша пречестность на здоровье 
кушать, а Трубъ моихъ охотно слушать"^). Симе* 
онъ, конечно, еогласился на просьбу своего люби- 
маго архипастыря и въ отв-^^тнонъ письме къ нему 
благодарить его за „прйслаше гостинца сиверска- 
го" *). Однако жь, и это д-бло, безъ с*мн*н1я, по 
независящвмъ отъ Симеона обстбятельствамъ, не со- 
стоялось: сначала „мотчанне въ нечатн' Трубъ учи- 
нилось за умален1емъ бумаги, за- неприснлкою отъ 
архангельскаго города*' '); зат4мъ он4, йо неиэв'Ёст^ 
ной причине, были Лазаремъ взяты обратно и из- 
даны имъ въ шевской типографш уже въ 1674 году. 
Такимъ образомъ. Симеонъ явился въ Москв^1 ус* 
троителемъ важн'Ьйшихъ д'Ьлъ своего бывшаго на- 
ставника и друга^-^знаменитаго архипастыря, кото-" 
раго онъ въ письмахъ своихъ называетъ не иначе, 
какъ „отцомъ и благод-Ьтелемь своимъ прелюбймынъ/ 
Что касается о1*ношен1& его въ это время къ иино- 
кент1Ю Гизелю и 1оанник1Ю Голя1^овскому, — другииъ 
южнорусскимъ ученымъ^ такъ же связаннымъ сънимъ 
по м'Ьсту образовашя его въ Б1евской коллегхзйг, — то 
они уже не отличались столь очевидно]бэ близостш и 
полнотою. Д']Ьло въ томъ, что ни одинъ изъ нихъ не 
им'Ьлъ такихъ важныхъ и ч^ст1б1хъ сношенШ оъ Мос- 
квою, въ какихъ находился Лазарь Барйнобичъ, паль- 
зс)вавш1йся, кром']^ того^ вь^дающимся'эйачешемъ, какъ 
вс^ми уважаемый ученый' 1ерар1ъ и блюститель К1- 
евской митрополш. Несомненно, однако же, что я 
съ этими учеными отв:оп!етя Симеона яикотда не 
прекращались и им'бли настолько дружественный ха- 



1) Письма Лазаря Барановп^а. Черн. 1865 г. 87 стр. 

«) Рукоп; Синод, бибд. № 130, л. 8б-й. 

3) Письма Лазаря Барановича. Черн. 1865 г. Пис. 86, 
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рактерЪ) что воэбуждмв 9Ъ венъ всегдашнюю го* 
точность на усдугд. Т«4^ъ доджно полагать, нреа&де 
всег0| объ отношенхяхь его къ Днно«&ент1ю Гд9едю, 
насколько к0|Жно судить о нихъ до д^лу объ ю- 
данной инъ кннг^: ^Миръсъ Богонъ''. 
- По напенатан1н этой книги въ кхево-печерской тн- 
цографш в^ 1669 году, Инновент]й Гдзель предста^ 
нилъ я^толъио эк^еинляровъ ея Еатр1ар2:у Хоаеаг- 
фу н в!ь своемъ хшсьм']^ къ нему аросилъ подверг-* 
нухь ее раасуотр^^нш и одобрешю ^). Престарелый 
датр^архъ поручнлъ сд'^^лать это Симеону, который, 
1^къ мы видели, и одобрнлъ книгу, не смотра на то, 
что въ вей заключались н']^которня мн^нхя, считав- 
Щ1ЯСЯ въ Москв^^ неправославными. О характере это- 
го одобренхя можно, съ совершенною осно«ательно- 
СТ1Ю судить по содержанш ответной пшгрхарщей гра*- 
мотц, сохранившейся въ бумагахъ Симеона н, беаъ 
еомн!Ьн1я, имъ же самимъ составленной для патрхар* 
ха« „Лобзаен.ъ," говорится зд^сь, „Миръ сойимно* 
гопотныя труды ]61ащи блажимъ и цохваляемъ^ бла- 
годарствхе честдос^ц вдшей приносяще, яко во вре** 
мя браней и мятежа мнръ съ Богомъ чедов'Ьву устро*- 
ити попечеше им^^е^... Даша же м^рность^ нкуснв* 
ши сладости Мира Вами составлеинаго и дознавош 
вино чистое и 0еа|^ожное быти, не укоснула есть 
бдагочестив^Шпену самодержцу достоин^ по^адщхи, 
И всему М1РУ во здраэ1е душевное и веселк духов- 
дое черпати не отрече благословенхя, во вею землю 
да изыдетъ в^щан^е твое д въ концы вселеиныя 
глаголы твои**....*). Такъ дохвадяетъ Симеонъ отъ 
лица патрхарха сочинед1я своего старинного знако- 



1) Пцсьмо это находятоя въ свцткахъ Мое&ов. Синод, бяб- 
Л10теки. 

«) Рувоп. Синод, библ. № 130, 1. 60-». 
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х&го, котораго онъ 9Ъ надписааш этой г]ДО1отн ве- 
лншегь: .^.дрвподобннмъ отцоаг^ честнбШшииъ ху'- 
акекф, &|арогов&йЕ^йши11!Б любпеленъ Бога, истно^ 
ншс^ смтлхъ. Отц'Б водра^Батезеидц хфем^др^йпшу!^ 

Подобяою аве екудосФж югди^аются я с^д^ша 
(иб% атнош«9ихъ. Симеона къ 1оаниякш Гсихговсвому, 
жта сущветвобаак этихъ отвошенШ в вгхъ общШ 
друанестваннай скарактер» ве подлеажгъ ии асал'Ьй^ 
шеку соккФиш. О вж&ъ лм^нр заключаоъ уже идъ 
прюе денной навш вроеьбн къ Симеону >ар!х1ешгекопа 
Давревтхя чутносиФельно ]хе^да1н чрезъ пего какого-- 
то „пнсашвда" 1оаняАк1ю ГошФовскому я жя% упо*- 
мжнанш о босд']Ьднемъ въ диеьн'Ъ Лазаря Барановича 
кавъ объ . уважаемоиъ и хорошо и8вйстно]1!ь Симеону 
чемьйк^* При этомъ иав^стяо, что въ 1671 году 
ЬаняикШ ГмяновсвШ поо^тиль Моекву и вдЪсь, 
б№ь сомвфн1я, вовобвонидъ старнд отвошензя свои 
%ъ Симеону, устаиювивш1Я€8 еще въ Шевской колле*- 
т. Последнему онъ, мажетъ бять, обяванъ .тЪмъ, 
ЧТ0 въ 20-ю дед4&лю но Пдтидесятвиц'Ь говорияъ 
ври двор!Ь нроцо9{']Бдь И ва7§мъ ноднееъ ее меударю 
съ 1|р0в§:рственно]р р^шю ^). Въ бумагахъ Симеона 
можно находить косвенный указашя на существоваше 
меакду ними дружесхвенныхъ еношшШ и въ носл'Ь- 
дующее время. Между прочимъ, въ иФкоторкхъ 
т1оздн*йшихъ произведен1яхъ его находятся сл*ды 
нолъзоватя сочинешями 1оанник]я Голятовскаго, оче- 
видно, присылаемыми ^му,, атимъ посл^днимъ, но 
и^рЬ ихъ выхода ^)* 



, 1) Митр. Бв?ев1й: Словарь истории* I т« 232 стр. 

9) Рукоя» Оявод. бвбл. № %89, Въ ваходшцяхоя зд^Ьсь 
волехичесБнжъ ^бее^дахъ^ Сихооиа встречаются ссылке в» 
сочинен1е Голятовскаго „Месс1я Правдивый*'. 
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Этя (1а8К1я> отн(и1ЮН1я Симеона ]сыо&|[1уруссв1Ш& 
ученнмъ могутъ слуяшфь, Еакъ иы оказвдк, прямямъ 
доказАтельствокь аЕачкгельявго в«1Ш&1я, пра^р^гео^ 
наго инъ въ Мошв^б; и д^йетаительйб, иэг представ^- 

ЛеН1Я ИХЪ очевидно, ЧГО со СГОрОЕН*110С1'&ДНПЪ дни 

оснЬвнваднсь главихшъ ч^браввхъ ва сопаши ^ой 
пользы, овахую овъ чревъ это влшй1б ^огъ доепв&Фь 
шрь ъъ Г0омъ или другоиъ отношеши 1). йо пользуясь 
въ Москве СЕМЮ и вна«ев1Э№ь, хосвшяочпижл д^св 
содМсФвоваахя въ предкртяфкх'ь ДавищЁкгь друвей 
СВОИХ&, Сиавеен<ь, несо(В№^ниО) инйл'Ь зщЬсь ш кяо* 
гихъ ведруговъ, съ вавиепю и нвдо<ро«ештедьс)?вомъ 
01Я0СИВШИХСЯ къ ега усп^бхакъ и д^яФельво стре- 
кившиха^ нодорват1^>9иъ.Ъ1» самому оскманш. Праи<- 
да, нрй ивв^етйой^* ловврсти его и т1СомяФнных<ь 
ваолугах^Е, вв'Ь угалхяжхъ ь% этовгь ОФвошеиш 01ии 
валЬсь тщетными; яо вёетаки, о^евидкоу что „житье 
его базшь свшица, Олиэь его величества царя^ вовое 
яе бхгло такамъ свФтлакъ и тихагм'Ь, ваким^ь оно 
оредставляется доселе и ианимъ оно надалось даа^е 
его бдижайшевгу другу, Лаварю Варановичу. Врйги 
Симеова были многочисленны, я «гь нетерпимое» 
къ нему была гЬиъ ожесточенц'Ьб' и непримир|1М'||е, 



1) Доказательствомъ тог& же мо^уфъ служить и И'Ьехохым) 
ходата^Фвенныхъ шшенъ, юохраиивйвхсд иъ (умагахф Св- 
меояА, няевно: т|щ цвсьна ^хр лъ ваивя^стн^^ъ в9С4)еово- 
счАВлещпищ^ лицамъ за.|;;а1:рго-то Васвдхл ^Грд^горьева сына, 
повидимому, его земляка^ такъ какъ онъ называетъ его зд'^сь 
„б*днымъ иноземдемъ" (Рукон. СинЬд. библ. X^ 130, л. 172 — 
173); письмо его также въ неизвестному ^ицуо „иомо!В|1 в^ 
нужд'Ь Косьи^ Наумову сыну бурмистру Порецкому^ (Порец- 
кое — село Влад. губ. близъ села Боголюбова); письмо бъ Аеа- 
нас1ю Лаврентьевичу Нащеквву о 'восЬб1и вавоку-»то:1ерфД1а- 
кову Аристарху. (Таиъ^ег л. 174). Но втя дАннвя ооущены 
вами въ виду нхъ незначительности и со<вбршвнной неоире- 
д']^ленности. ' 
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^ахо оеновывалаеь не п% каквхъ^двбо лЕ^йшхъ опк^ 
теншхъ и счепкХ'ь^ а на радикальной раацоетк 
обрааовательвыхъ началъ, раад^лявшш^ъ ад'Ьеь враа1&- 
дующш стороны. 

Не равъ ужб бело сказано, что Сщыеои^ »нлв|[ 
аъ Моекв'Ь р'Ьшвтельнкжъ и выдающимся цредстави^ 
телемъ латинскаго <]гбра90ваи1и; но следую*» мшт* 
дить, что зд'бсь былъ многочисленный конт«нгей7!ь 
дривержен1(еаъ дреФнвхъ, траднщон&ы&ф началФ^ об- 
разован1'я и жианн, ^ъ недов'&р1е11'ь и твавн^хш 
отноецвшихея ко всякой, воа<}ще, новвнн^к,— и что, 
кром-]^ того, дд']&сь же цаходились ученые люди,. »ф- 
т«1^ыв хотя и отрицательно отяосидись та микъ 
нев'Ьжественнымъ фанатиками ео^арвоы,: но при 
атомъ стр^милис^ противод'Ьйствовать ивгь раеирон 
отршен1е№ь просв'Ьщешя, основаниаго иеи4[Ю1ЧИХвльво 
на началаж^ь греческой .обраврваиш>сти^ Это . ^быди, 
какъ мы уже 8на(№ь^ съ одной етороан;» м^огош^ 
генные р«епроетрааители и црсдйдоиатели раскола, 
^1 с* другой— г И8^с«ные ученые того. времен^!, трун- 
пировавш1еся въ Чудовсюай щкол'Ё,' оп* Ёпифашемъ 
Олавннецким'ь воглав'Ь. Соверщеивая противаиолож- 
дость въ образовательмыхъ началахъ естес1^еино 
нороандала 9д1к>ь постоянный антагоиивмъ между 
{различными ихъ представителями, цереходивщШ, под^ 
вл1ян1емъ релщг1о9яаго возбуждешя, въ О!гкрыто0 
ожесточеше и ненависть и сильно смущавшШ Симе- 
она, при его уравиосВ'Ьшенномъ и приммрш:едьномъ 
характер*. 

По всему видно, что Симеону приходилось много 
терпеть отъ ожесточенныхъ нападеяй и разныхъ 
^крвотворешй" своихъ многочисл^нныхъ врцговъ, и 
потому онъ часто и довольно подробно останавли- 
вается на этомъ въ различныхъ своихъ произведе- 
нхяхъ. Уже въ иредисловщ Симеона къ сборнику 

13* 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



~ 166 -^ 

ярово^'^д^^ поднесбЕЯыхъ государю, иы ветр^тл» 
его горьк1& жалобн на „завистншсовъ гаждешя, на 
оуемудретвуихцкхъ хухиаше ж на любосуд1й писанш 
неправедныхъ неправдосудство*', ка1съ на важныя 
11рв!1ятсП1&, Фор]109ивш!я вго провов'ЬдЕНческую Д'1я> 
1ел&»оеФь; въ самнх% «е нропов^дяхъ свонхъ онь 
касается моро предмет съ очевидною настойчиво- 
стш н полнотою. В% его ^Обтьдп,^ к ^Вечери д^ 
шеетй^ находится мноякество унонинашй и довольно 
шнроюпх» ивображешй зависти и клеветы, какъ еа- 
михъ ниввихъ и мрачныхъ евойствъ челов^^ческой 
души; встрЬчаются пряхня и р'бзкхя осужден1я кле- 
мтиикюь и завистникоФ^, которне, по его словавгь,^ 
никъ ,^псы нашадаютъ на добрпя и невинныя люди* % 
Страстный тоиъ его обличенШ и с^Ьтовашй въ этихъ 
случаяхъ не оставляете никакого сонн'бшя ве тонф^ 
НТО всФ они нелфсредственно витекали изъ его ли1- 
]а1Х'ь небла1*01ф1ятн11хъ обстоятельстаъ и отношенШ. 
.Тоже самое и при том^ еще еъ большею онред'Ь- 
л^ност1Ю ножно наблюдать и въ стихотворныхъ 
11рея»ведетях*ь Симеона. Въ его у^В&ртоградп» мио%^ 
^1^пттм^^ ваключается 26 отдйльныхъ статей о за- 
висти и приблиэительно такое же число краткихъ, 
^арактеристичеекяхъ 8ам<6ишй о клевет'6 и клевет- 
никахъ. ВсЬ они им«Ьютъ характеръ или остроум*- 
ни&'ь назидательных^ сентенц1й, или же нелкихъ, 
^0 колкихъ апиграммъ, часто съ пря110м<ь укаэаихемь 
на его ли1Н%хя отиош^н{я, въ род'Ь сл'Ьдующаго: 

Нын'Ь м1ролюбцы егда созерцаютъ 

Яко благочестнш правду соблюдаютъ, 
Яко сова на солнце зрятъ на ня косвенно, 
Клевещутъ, зл* толкуютъ д*ло божественно.... *}. 



1) „Об*дъ душев;" 853 л. 

«) Рукоп. Сяйод. библ. Лв 288, л. 186. 
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Въ ,,РивмолоиоШь^^ даже въ та«0]№ птяигири- 
ческонъ и яскл!юч0тельно торжесФвенн(И1Ъ произве- 
денш своемъ, Еакимъ является „Орелг Россгйокгй^^ 
Оимеоцъ не уаустилъ случая высказать нЪскрлько 
желчныхъ и ^дЕлхъ мм&шд1в| аадравленнихъу оче- 
видно, по адрессу своихъ враговъ. Представляя зд^сь 
«Р19С0111с1сов Солмнв^ нроходящцмъ ыЛ знЕЕВводИка 
и подошедши къ „ОЕорп10яу^, ов% д^кюет'ь, между 
прочшъ, следующую харавтериетику схорпхоаом^ 
встрйчаемыхъ вить между людьми: 

СкорпШ есть злолютый всякъ, иже ласкатель, 

Утаяй правду, на гн1^въ подвизатель. 

Сего рЪчи яко елей умякченны, 

Т!Ьае въ прямъ, суть етр1^ы ядокъ наашцвтои, 

Гробъ отверстъ гортань ихъ^ иаыкщ пре«ыца]97^^ 

Яму неповиввымъ, иже ископгиотъ. 

Аки лютый ЗМ1Й, языкъ изощряютъ, 

Ядонъ устн^ своЪ смертнымъ исполняюаъ... ^). 

Въ частности, особеванмъ ожесточедгем^ э;ь от- 
ношенш въ .Синеоиу отличались многочислешые 
носд^дова^ези раскола,^и мождо думать, что имен- 
но иъ нимъ относится большая часть вяшеприведец- 
цыхъ жадобъ €Фо иа людскую 9Добу и кдедету. Мы; 
уже указам дре^де на важмо^ у^аст1е Симеоца 9'Ь 
литературное и усхной подещщк^ съ раокодомъ; те- 
мерь естестаеяно обсудить т^^ сл^^дстэ14| каша не- 
цосредстванно энтекалл отсюда для его личецхъ от* 
ношевШ* — Несомненно, что нри устн«хъ состяз^^- 
Б1яхъ своихъ Симеодъ вообще старался соблюдать 
свойственную ему осторожность и сдержанность, Въ 
атомъ отнош^нш особенно характеристично то общее 
наставленхе его относительно аоведен1д въ сцорахъ^^ 
которое онъ д^лаетъ ъъ съоежъ ^^Вертоградгь много- 
цвптномъ^: 



О Рукоп. Синод, библ. № 287, л. 457-&. 
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Е}х»са сдовоар1^ше* на<пшает^ь быта, 

Ты же мщешн правый поб'Ьдитель быти, 

ПоО'Ьд!! прежде тебе» потщися модчати, 

Тако скоро можеши поб'Ьду пргяти: 

Вси бо тя мудра, кротка станутъ нарицати, 

Опорницы прощен!» смяреяяо желяти *). 

Но такое лудрое правило ока^алось^ по^идяноиу^ 
вовсе не1фям1|нинш1ъ. даже со стороны самого Си-* 
меона въ случаякъ его соетямшй с% расколнв- 
вами, — и мы уже: знаемъ, что, напрнм'Ьръ, посл^ 
продолжительнаго спора его съ протопопомъ Авва- 
кумомъ, оба разгорячецныё противдика ,,разошлися 
ЯЕО пьяни *". Зд'Ёсь всхр^тиись два совершенно про- 
тнвшюложЕня Н1рбв08эр6в1я, н нв было между ними 
таков точки соприкосноФен1я, на которой бы могло 
установиться бол^е спокойное н здравое обсужден1е 
предмета. Стоитъ привести лишь н'Ёкоторыя м^ста 
изъ упомянутаго нами сборника Аввакума разныхъ 
отеческихъ йзречетй противъ йн-Ьшней* мудрости, 
чтобы вид'Ьть, какая глубокая бездна разделяла зд'Ьсь 
6б^ враждуюпця стогроны. „ХристосЕ" 8зм*чаетъвъ 
нёдг отъ себя Аввакумъ^ „не учйлъ насъ Д1алектики 
а ни красноречия, потому что рйтЬръ ни филосов^ 
не можегь б^ятй хрйст1анинъ..... Златоуйгъ яазыва^ 
ётъ философовъ трапевежйыми псамй^ а нын^шни^'Ь 
ки философоеъ какъ яаречемъ ихъ, разв* ' песвими 
сынами**'*). Приведши мн4те Ефрема Сирина о 
тб^гь, 41^0 ,^и кром^ философш и кроме риторики я 
Кроме грамматики мощно есть в^рну сущу 1трепр%*(и 
всехъ 'противящихся истин**, онъ йрибавляетъ: 
„и по ч?ему Слову в^ры потреба ко спасет* и ко 
прешю противящихся^, а не риторики и грамматики^ 



*) РуЕОп. синод, библ. № 288, л. 393-й. 
*) Матер, для исторхи раскола: I т. 487 стр. 
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ворочЕхъ Д0<{род4|телей хрттяпсжлхъ отъ чнета 
ОЕфдца^ а не еж1М<^окаго ю^ч^ття^^^ ^). < : 

Съ своей стороны Окнеояъ. вн}екаоыва^са.объ этехъ 
гон1твУ1<хг& ш^^пх сл^щжтщшь обратив: 

. . Буйстаомъ' обдержимЫ, премудрость ^у^нают'ъ, 
• Сл-Ьнй еуще^ св*мости оный не зййютъ ^). 

. Отдоситедьро. же р^р^щъ, рас]колоуадтелей онъ въ 
другрмъ 1^*ст4 вцрат^^ается;, . ., 

Нев'1^жда пути, вождь да «е бы»ав1:ч>, 

' Ле^'йо^ пойять теперь, съ шкдто непреодолимою 
антипапей относились раскольйики К'Ь Симеону, рев - 
ностно1ку поборнику йросв-Ьщетя', основаннаго, при: 
ток'Ь, иСклю^иа'ельно' на пачалакь западных'ь, латин- 
ски1ъ,— Антийат1Я эта естественно перешла въ от- 
крытую й ожесточенную ненависть, когда Сймгёонъ, 
ПОМИМО устныхъ состязаний съ ними, внгступйлъ съ 
таки^ъ "капитальн^мъ и р^кимг' сочйнен!емъ про- 
тив^ раскола; какнм'К было его „Жезлъ Правлетя^^ 
одобр^ный й из^анййй отъ лнца. всего освящеянаго 
собора.' Въ ' бумагахъ Симеойа ^ сохранилась грамота 
патрхарха Гоасафа, весьма зам^^ат^ельная въ ^омъ 
6тнотён1и, ^то въ ней подробно изображается по- 
сл^^довавшее непосрвдствейно за эти^мъ ужасное смя- 
тен1е въ сред% раскольниковъ, й написанная для 
него, б^евидно, самимъ Симеонойъ. О характёр'Ь ихъ 
отной1ен1й къ Сймеону кри тайомъ смятеши мож- 
н6 заключать уже' йзъ ^ого, что они представля- 
ются зд-Ьсъ „лающими, яко пси* ва Жезлъ'.....^ *), 



1) Матер, для лсторш раскола; I т, 488 отр. . 
«) Рук'оп. Синод, библ. Лу 288, л. 'ЗОб-й! 
3) Тамъ-же: л. 322 й. 
*) РуЕОп. Синод. :би6л.-Я« 1?0, лг.ТгОб^й, • 
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Вотъ почему к Сжнеокь съ своей СФоровн чфото 
выражаетъ о нихъ столь р^авк еужденш, что ВК' 
едва ли можво объжснятв одной его редипо&йоб 
исключителБност!»: V пртнцншалвной равноесио воа>- 
зрЬшй. „Миротворятель", говоритъ опъ, наприм'Ьръ, 
въ „Вертоградть Многоцвкьтнонг^ ^ — ^,сннъ Бога 
Живаго есть, а раскольникъ чадо врага злаго^ ^); 
точно такъ-же и в-ь пропов'Ьдях'Ь сйоих^, касаясь 
часто раскольниковъ, онъ нредста&ляетъ игь не ина- 
че, какъ прямыми всмадаями ада. 

Что касается отвошеВ1й Симеона к% аредстави- 
телямъ греческаго образования въ Москв'Ь, то при 
несомненной враждебности, они от^ичалисьу всета- 
ки, сравнительно меньшими офесточеи1е^ъ д нена- 
вистш. Зд^сь щелъ вопррсъ лишь о томъ или иномъ 
направлещи въ обр^ованш, но. не было той црин- 
цишальной разности въ б0ддр']^н1ях;ь на с^мое досто- 
инство и необходимость науки, какою проникнуты 
были въ высшей степени многочис«^енные предста* 
вители раскола. Въ особенности ум'^реннымъ н 
сдержанным';ь ха^р1актеромъ отличались ^отнощенк Си- 
меона къ Епифанш Славинецкому, частш по лич-. 
ной склонности ихъ къ мирной тру|Бенической жиз- 
ни, частш же всл-Ьдствхе взаимнаго высркаго уваж$- 
нщ къ учености и заслугамъ протизникау. которое 
несомненно существовало между ними. 

ЁнифанШ Сла^инехщхй,, такъ-же какъ и О^меонъ 
Полоцщй, быдъ воспитанникъ Шеэской братской 
школы^ но учился зд^сь еще до преобразовандя ея 
Петромъ Могилою^ когда въ ней ]СреческШ языкъ 
былъ преподаваемъ наравне съ латинскимъ. Глубо- 
кое изучеше этого языка, основанное на практиче* 
скомъ знакомстве Съ греческимъ текстомъ Св. Пи- 



1) Рукоп. Сниод, библ. № 288, л, 283 й. 
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С1Ш1Я И сочннеяишк- греческтъ отцевъ и учителей 
церкви, деио 'Ь% основу #бра80ван1л Е1П1фан1я я 
вделало его въ УоеввЪ рева^стншиф воклонйикомъ 
нзащштапохъ 'гакъ нюяш»е«Аго у^гре^етМо ^че^ 
н%я^. Всевма харавтермгачяа въ атокъ оФвошей1н 
одна лоъ орФвов^Ьде! Ёжвфаяш Славмнецка^о, въ 
восорой онъ раеароеграшгемя о яолвз^ »гого убе- 
жит воорвхя МН&В11В: мос80вскт% кшйаяйвовъ, будто 
гречесйое православ1е <яоцм«илооь всл1д<Аше заво^ 
ева»1я Турваии Кояставтиво11>ом; особенно съ т^гь 
]1ор1|, вавъ гречеккк княга «таля нечат^тьбл яй лиг 
тяясвокБ западе •^). ^0^ капо ьелхе есть благо ^, 
гоюрятъ он» зд^кМу* ^ ясная луча 1фе<1еемго учета, 
еюже мрачная нм{гдвв1я т&ма раврушаетя, востокъ 
и занадъ оааряетШ; е^еръ я ю^*ь яросв'1^аетбя м 
вея вееяеняая обляогана бываетъ. А вонавястинй 
челов^къ Марко Катонъ, тьмою не&авястя осл'1я- 
лоаъ, таюо ясную воененавяд^ учоя1я гречеекаго 
лучу, по заяретя сину своему, да ею разума, сво^ 
его не озаряетъ... Не &к ляг ея^я% еей неяавнатяикг? 
Исгавш) сд^яъ 6:6, яке не вид^Ь благоаодезнагО 
б^ага^ Но яяш^шяяк^ времеяей вездф обретаются 
мновя ненавиФтяш челоу'^ця, мрачною яенавястя 
тьмою» оел'Ьожня^ яжо возлюбнш&я ырая!^ нев^д^-* 
шя, ясныя учая1я лучя не любятъ, тм> озаряющи! 
яе(цая1|сять, тою озаряющимся ' занядцт^ь я» тую тем^ 
ншъ облаксаю рввм1я, д№Ти, 1сов1крсФя*, ^латода* 
н1я, ляцемФрк разрушим я прогнати уеяльству^ 

ютъ "...*). 

Когда явяяея ш% 'Москве 6нмео1№ ПолоцЫй^ Ёпи- 



^) МаФв1е это было раепростраЕеацнмъ ^ъ сред'Ь рдсколь- 
виковъ и выражается въ сочинен1Яхъ по^ти вс^хъ современ- 
внхъ расво1оучи1^1ей: ' 

«) Оввс. руя«1. Сижвд. бИбл. п. 3; 262— '208 стр. 
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фав1й< цодьзоаалеа ад^еь : огроивою^ ювйотноетш^ 
какъ учАпЫшА, боррсдовъ и фиокософъ* ;Въ Чщо^ 
ьоиъ моцастяр^^ ОНА уео^ъ состав ит&! т!Ьонвй*кр7^ 
жокъ усердн^хъ н щ^мншшсъ ему учьатшашъ^ за»* 
иниавшихся водъ 61*0 у^уювюотоомъ среимуя^есхвен* 
9Я жошртл^жшыъ боромунебвизс'ь кввгъ и е1и«ц1^ 
емъ разанхъ оте1евких{ь тмренН! «ъ дремгишв тре^ 
юекями цоддкЕВвкахх. Въ учлвиЛ д'&жФбпностк 
8Х0Г0 круфка» посл^ са|10го Бинфаш^ оеобенвнооо 
Р99роот;ю к !|ал9Атайв11 отмпдоя : уямвкъ «го/ 
„"Збо^фнй швокъ: Ёв^ошШ", вмц^до. про^шнутрлй 
эоаар%91Я|10 своего учи^лл н1^!1фсхойветво>гр<я1есваго 
у^ешя ^ я талсъ «а шнвшШсд есФ горилмъ аащитянвожъ; 

Учреждед1е .Св^1Мнош1 бпаосюй вимшс пошу- 
жило аервою ; црнпною «вяа^о , в^дов^рЫ л вражь 
ды нъ нему въ уневишъ кружЬ^ Слагавецкаго, 
т^жъ ,бел^ ЧФО швояа сМа» Какъ шй уже вк*- 
д^дщ^ отли'^адаоь совершенно, вротквовоуюжнншь 
ему, р^ювнмъ латиноивующимъ нанрвжвенсежь. Оь 
этого врененн ад^ь начал оа постоанне^ набдюде«< 
ше обрава жизнн н усш'Ьховъ Сннеон(а н, * «ь ^оой*» 
беРНОФП, ревнивое {^тнешенкк къ юшвшене&но: вое>^ 
раотавшев его днтературно* елав^!. :€ояикен1я^ 
каша арена !0тъ..вренеш1 выпускала» шъ.съй^тъ Он<^ 
неооФ, станмнлвеьоненедаевпо преднетомълзаророй 
критика /001 с{Р0О<Ю11 чудов«дта учен|вуь , сащ^юеп^ 
но ет|р1шдтшн|^1^ «ь !.ннх:ь ^рававчннд лшЪшя, гве^ 
п09В04штельнв« С1^ 70Ч&И эрАша дрешэн^го гречесжа^ 
го православ1я. 

Между цро^иш!) :р09нуа^ ЦерюанонФг пронбВ'Ь- 
дан1и слова Бож1я, Симеонъ Полоцк1й, въ 1671 
году, въ одной изъ пропов^Ьдей своихъ: ^о благого- 
ъИ^воъ^ъ СТ0ЯН1Й въ 'храмФ Баж1ёмъ*';— коснулся 
вопроса о времени пресуществлещя Св,, Даров*^ 
въ истднцое т^о и крорь Госмод«10> дрщм^яяя 
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зд^сь катсиишсное поннмаше этого догка9а кгь ка^ 
ставлешю о 'ПОклон)бнш Св. Дарамт жа лвтургш.. 
БАТолдческое у.чеше о пресущеотвиюнхЕ • ихъ яров»* 
неееш^къ смвъ Христа; ,,пр1]шиФе, аджте- ^.«., а нк 
особою молитвою свищенняха, было весьма распро- 
страненнымъ между малоросс]йокими учеными тогг. 
дапгаяго времени, к Снмеонъ^ во всенъ разд^ЬлавшИ 
ихъ во8врАн1я, явился естественнымъ дредставвте* 
лемъ его въ Мосвв'Ь* Одно м'Ьсто ию этой .прош>« 
Е'Ьди его, гд1 оа^ приглашаетъ къ себ'Ь желающип^ 
,,на угодн^Ьйшее и^сго л свободное врвмя^^ для бо*; 
лЬе иодробваго наставлен1я, ясно свнд'Ьтелаетвуетъ 
о томъ, что ояъ велъ вд1юь даже уожную' пропаган'^ 
ду »в видахъ раснространшк этого учен1я ^)« 

Подобное явлеше| конечно^ не могло оотаться не 
эам^ченшмъ такими строгими реввителами гречог 
скаго православЕя^ каковы, были ученые вновж Чуг 
Д0ВСВОЙ школы, и сво]ро выввадо . съ жхъ стпронн 
нояхгтки вгь редкому опровержен1Ю4 В& 1673 году, 
вгь нрестшой надат! у 1ютр11фха Пмтмрнма про*-, 
иехеднло лр^Ьнге между Симеономъ и Еднфашем» 
Славииецкимъ <о правил ьномъ ловимати^ уназалнаг^ 
догмата. Въ ооФремеямой ааниснА, находящейся въ» 
„Оотен^'^ и принадлежащей, . очевидно, иноку Бвем^ 
М1Ю, предстаыяетея, что Бпнфащй не только изобг 



1) М'&сто это выпущено въ печатномъ издан1П этого сло- 
ва, во находится въ его черновокъ спяск*!}, врв чемъ рукою» 
Медведева иро1^(!въ вето отв^еяо: у^не печатано'^ . Въ сво-^ 
енъ вомомъ внд']^' аво гласите следующее: ^о еем^ь проссран- 
в^Яшее {фкеотво х^-^одец юфтш ^ пр1идутъ, волю^ кь пншъ 
ва.угодн^йщее м^Ьсто д свободное вревя и вы Богу посаф-, 
шествующн наставити попечемса". Время составленха этого 
слова озбачево зд'Ьсв же на поляхъ, протввъ его заглав1я, р^-' 
кою самого ПолоцБаго: 1671 Аи^. 3 (11а 1-то М. Р. (т. е. 
для митрополита 11%вда). Рувоп. Снвод. бшбл. X 657. л. 525. 
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ли1идъ ло|Бность та1Б0ван1я Синеона^ но указалъ 
при этомъ Е на тотъ рб1Ц1й весьма сомнительный 
источвикъ, откуда оно произошло. Именно, возра- 
жая Симеону но поводу укаванШ его на авторитетъ 
кхевскихъ ученнхъу Славинецшй говоритъ вд^сь: 
,,Наши юевлане ущлиса и учатся точио полюин^ 
н чиутъ книги токмо латвнскк, и оттуду тако 
мудретвуютъ, а гречесви не училш^я и книгъ гре- 
ческихъ не чтутъ и того ради о семъ истины не 
ВЕ^даютъ и Ёельми въ семъ цогр^или, аане С1е 
есть ересь латинекая; дативи бо тако мудрствуютъ, 
яко и еамъ глаголеши, яко аанадаш учителке глаго- 
лютъ, Христовыми тсжмо слювесы совершатися т^лу 
Христову и крови^Ч Съ своей стороны, выражая 
иравославвое ми^нхе по дани)Ому вопросу, ЁпифанШ 
нодвр'бпляетъ его едввств^нно авторитетозгь древ* 
ней восточной церкви: „4въ в^руя>, мудрствую и 
иснов^Ьдую, яко в'Ьруетъ и цронов^дует*ь святая ка* 
еолическаа восточная цертвь, въ ничесояъ отмвт*- 
но. СяАлогнвмомъ же, паче же латинским», аще ж 
доволещъ еемь въ т^жъ^ не последую, ниже в^рую; 
Мгати бо сидлогиамовъ, по ев. З&оклш, повелева- 
емся яко огня, заие силлогиакы, по св. Григорхю 
Богослову, и вЬрн развращенхе и тайны истоще- 
ше*^.. *). Здйсь выразилась, такинъ образомъ, су* 
щественная разность въ научныхъ направленкхъ 
Епифашя Славинецкаго и Симеона, — разность, до- 
ведшая къ глубокому и р'&зкому разномыслию ихъ 
в^ р^щенш важн'бйшихъ богословски^ъ вопросовъ. 

Но эта устная полемика Славинецкаго едва ли 
ям'бла особенное вл1ян1е на обв^1й примирительный 
характеръ его личныхъ отношетй къ Симеону. Оба 
замечательные современники эти,, при всей проти- 



1) Оетенъ. Казавь 1866 г. 71 — 73 сф. 
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воположноети воззр'бнхй евоихъ по предметами пер- 
востепенной важности, очевидно, сохраняли редкое 
возвышенное безпристрастхе кь учености и васлугамъ 
ваЯЕ&даго, — и можно дувсать, что добрня сеошея1я 
мея^ду ними не прекращались до самой смерти Бои» 
фан1я, последовавшей 19 ноября 1676 года. Прав- 
да, въ 1674 году, занимаясь новнмъ переводомъ 
Библ1и на язиЕъ славянсхШ, ЕйифааШ €лавннецк1й 
совернхенио устранила Симеона отъ участхя въ атомь 
важномъ д^л^; но на то им'Ьлась слишкомъ осно- 
вательная причина, заключавшаяся въ характере 
образованхя самого Полоцкаго. „Симеону Полотско- 
му^^, говорится по этому поводу въ современной 
записке, — „отецъ Ёпифашй не изволн у д'кгга сего 
бнти того ради, вайе, аще и учет бгь и энаяше 
нгьчто по лашинаси точт; гречесии же ниже ма- 
лкьйше^ что либо зпаяше^ ^). За то при смерти 
своей Епифашй не только не забнлъ въ своемъ 
зав^щангя Симеоиа, ио оставилъ ему такой денеж- 
ный подарокъ, который своею ценвост1ю превосхо- 
днлъ даже подарки архимандритамъ важн1йших(ь 
московскихъ монастырей ^). 

Съ своей стороны и Симеонъ навсегда сохранидъ 
подобное же ува1Бительное отношенхе къ возвышен- 
ной личности Славинецкаго. По случаю его смерти, 
онъ написалъ пять стихотворныхъ дШ1таф1й, подъ 
общимъ заглав1емъ: ^^ Преподобному отцу Епифа-- 
тю, богослову и многихъ языкь мужу иснуену^. Та 
надгробная надпись, которая была изсЬчена надъ 
могилой Бпифан1я, представляетъ собою сводъ чет- 
вертой и пятой изъ этихъ эпитафШ Симеона, пом-Ь- 



1) Словарь Историч. 1 т. 180 стр. 
^) Оочин. Ундольскаго; ^книг? и имущество Б|П1фан1я Сла- 
винецкаго". 73 стр. 
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щенв»х*ь въ его ^^Ве},тоградп> Мпогоцвгьтномъ^^; она 
ярославляетъ усопшаго, какъ „мудр4йшаго филосо- 
фа^^ ланеешаго ^^нножайшш труди въ писашяхъ, 
тщанно-нудрословные въ претолкованшхъ'^ ^). Ск- 
меовъ бекпрветраотно оц'Ьвиъыъ вд^сь заи^чатель- 
ную ученость й лятера<гургае /труди Б|тфан1я; до- 
тому что вм4}лъ блшжшШшев знакомство съ ними и 
даже пользовался некоторыми н»ь ннхъ длг собствен- 
Быхъ евои1Хъ литературнхссъ ц'Ьлей. Между вро^ямъ, 
одну ивъ полемическихъ статей :Б11вфашя о томъ, 
что за святнхъ, сущихъ на небесахъ, молиться не 
должно, состав.7енную „чиномъ рвторнчнымъ^*, овъ 
впосд^дствш расположилъ въ юраткихъ вопросахъ 
и отв4тахъ, „ради удобваго поят1я" *). 

Гораздо мен1е умеренности и сдержанности про- 
явилъ въ своихъ отношеЕ1яхъ къ Симеону уаомянуг 
тый нами чудовск1й инокъ БвеимШ, преданный учбг 
викъ Епифан1я, явившШса после его сиерти важ)- 
нейшимъ представителемъ гречжкаго направлевхя 
въ Москве. ГорячШ сторонникъ г^греческахо рчетя^, 
ЁВ8ВМ1Й въ свобмъ увлечеиш имъ доходилъ до фа- 
натизма и при такой совершенной исключительности 
своей естественно чуждъ былъ того енокойнаго 
дримирительнаго настроен1я къ Симеону, какимъ, 
очевидно, отличался его знаменитый учитель. Правда, 
какъ человекъ просвещенный, ЁвеимШ не могъ, ко^ 
вечно, не признавать обширной, хотя и латинской 
учености Симеона, и были случаи, что онъ даже 
пользовался его указав1ями по предметамъ своихъ 
ученыхъ 8ан»т1й ^). Но при этомъ онъ съ настой- 



1) Словарь Историч. 1 т. 183 стр. Срав. Рувоп. Синод, 
библ. № 288, I. 160-й. 

«) Руков. Сииод. библ. № 289, л. 138-1. 

3) Опис. рукоп. Синод, библ. П. 2. 67 стр. Зд^еь при пв- 
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чивымъ ^ишнанхенъ едйдилъ 8а каакдымъ шагомъ 
у1ев1ьлиг1Ц)аФ^фйей флтешьт^тл ваотю нро^иввяка, 
етаратбдьно ошх^чая ртлшчаая ймиис^щжщш ма^Ь- 
нш вгь его еояжввН1ях>&« 

У»е жм\„Жв8ль Дрлвлета'' Сшиеона ЁмязиШ н« 
у<^ерII1^п сд^ак свои^ кц^тпчвсш даи^чавхя, обли- 
чавши! ввправсволввоое :]^'&пш&|]& въ яе1гь н^котбрккъ 
богоеловскихъ »опрас9ВФ^,''^ив смотря на то, что 
€0чя&ен1е 8310 . лкддан» было ^м^1^ лица всвто освещен^ 
наго сАбор^а ^). Бспзда же шшвилоеь бочи&еягс Сяхеона: 
^В^нет вгиры ктоличёстя'' , ояъ' ветрЁтялъ его 
р^ко{о обличительною С|»тье1&: ,, О ^тостольош^омь 
глаголемомг симшмгь^^-*-въ которрй домзывал'Ь, что 
шдоженщЕЁгвъ. «го оонованде' твк% яайшваемый ыю- 
стольсвШгсиивглъ прогЬадлбшнт'ь. еа9р1|е ервт]ка|№, 
неакели ааоетояаиъ ^). Крон^^^тюо; тщатель&о яро«- 
в^рнвъ чаавтяД^ее солерлвавге эфого сочайб&1Я,-Ев'- 
шшШ саетвщл(ь изъ^него особ&Ф^ сборника «фвлвче*- 
шй> щж чжмъ аой пишрашшя ^яжь оттуД^ м-Ьста 
ра^^ематрдвалъ ае иначе, кашь ^^ереси' лаптнстя и 
люшерснгя^ '). 



ревод* съ грёчесйаго языка поучешй Св. Кирилла Герусадим- 
с&аго, Ев^дия1& в^ одном'Ь сб)тйте(льнойъ М'Ьёт^ Д'^&^аетъ сл'Ь- 
дующ^ю ^мквуь зай^^тку: ,,<зцмо1^ь Сянвона Поют^ааго^. 
Отсюда двА90« 'ЧТО въ кзпЬсфвфэ ярмя ив^вц! Овяеояа въ 
б10л:осдава|;и2.:1^ врц^)осахъ, общаге) хара&х^ра яя'^и ддд Ёввв- 
М1Я авторитетное значен1е, не смотрл на его совершенное 
неднан1е греч<вскаго языка. Означеннымъ переводомъ ЕвеимШ 
занимался, повидйяояу, не "ран^е 1672 (ода (св. таяъяге 

66 с^р.). . . - ^ 

^) Одис. руворы О|[.1ай.:.0ибл. .Ц. 'а. 480 стрэ Срав. 7а№ 
же: 418 стр. 

«) Рукоп. Синод, библ. До 396, л. 28. Срав. тамъ же: 
-л. 42. 717г...' . ; .- < . 

»> Руаор; Ситод.; |бн1(к. №• »96, л. 20 — 27. Пшнае за- 
главие этого "^сборняка •^ак^вог ^Шшвоавя С1в изф вяиги, гла- 
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Между тЪмг Оихеовъ Цошцюй, уесравенЕнА но 
недН1Ш1ю гре111^каго «шка мгсь учмтая вф шмюя'б 
п^91^вод^ Б«ба[ш ла > славаиЕОкШ' явккъ, ийаводклъ 
себ']^ некоторые неуважительяжге шганвв отш)ситель-^ 
Е^ гре^есЕага тевс|а Сви П»€ан1я въ перевэд'Ь' ее^и- 
^«есати. ВФ| ответь яа ато, БвоимШ составнлъ до- 
вольно обшир^вую об^шияотельцую сгакгью ш»дь ваг^ 

преведеш1р^ б^ому^^шми мути Се. Духа наш>л* 
тнными 4е^деслтми прево^июц^. г,3щц^^ ^ело^ 
^тьновь'^^ говорить онъ зд^юь, ревуне, очевидно, 
Симеона, — ^^лоюив,о оыаго^ують сеятую вивлт %рв* 
ческую..,. и от^ащаютг <тъ чтенФя тел проео'- 
слтнин челотьии: паушище лести 4^йжт нфеведенк 
1ерон»110ва 01^ ,ра0тд*Ьиннхъ Бжрейсвжхь кннгъ щв* 
вед^ниую на латввеюй аанхъ и ланештониую иоя<- 
4а«мжъ Я8«в01|ъ,»-^к глагояхккь^ яво 1ре«ее»ая бхбд1я 
ово нр«доги ценоиребняя иашгь^ ово ре^енШ пре* 
н'Ёны неирндиижня отъ Ёфепясующахъ и ерефикошъ: 
по1х>Фаля^от^ оше щц леятшпск$м и полекгя йибми^ 1^о^ 
нимова преведенгя^ не втьдуще и сами вш нит ее* 
личайшихъ поблужденш'^.... Поктявъ 9тя „поблуж- 
дешя" и доказавъ с|)|авнительное превосходство гре- 
ческой библшу ЁвеимШ равсуждаетъ дал^^е объ отно- 
шенш къ ней бабоаи сла^в|«нской: «И отъ тоАже книги 
седндесятннхъ преводживов^^преведеея и наша олавей^ 
екая библ1я! И аще т^^^ что обрящется въ нашей сла^вен- 
ст-Ьй библ1и яковое несходство или погр4шеше и 
хое додобаетъ ис1фааля!цд съ тоя же гречесшя 6|е- 
бл1и, а не съ полскихъ^ ниже съ латиискгюъ по 
нп^кгиссъ баснославш^.%.. Свою О'бличятельную статью 



големня в'Ёнецъ в']&рн, сложения по м7дрствован1Ю латвн- 
ч5коиу: воеточноиу же бла^очеоФио нрогивжпя^. С|^аа. рукоп. 
Синод, библ. Неп^епя. сборн* № У, л. 308-^1 ^ 
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Бввим1й аавлючавФЪ вр:1мымъ обращен1ен^ къ Си- 
неону: 9 Зри л^овач^тателю шлетвбрныа^ латыт- 
ета^ и пблбки^ тшщ ноль далече ошсушствуютъ 
(ит прмто рй^ыа; Лжива суть словеса иасъ яко 
прщ^ая нмет; и щослльдутщто тымъ далека тво- 
рятг оть щти пртослйвна%о знатя: уклонися отъ 
стезь и(т^ ...^). 

' Но воаровъ о ерввнвтелгкноиъ досФоине^в'Ё того 
илн иного оерюода бвблш Ш1йл% огромное 8]вгачеше 
для Симеона и въ другон'Ь отношев1В. ДЪло в% 
Фожъ, 470 в« еочннешяхгь своихъ и особенно в^ 
]1р1>нов'Ьдяз:ъ Сим^онъ их«Ьлъ страняое обйкновеше 
вольвов&тьея латинскогй и даже похьс1^й библ1ей въ 
ущерба вксокому авторитету библш сла1вянской и 
гр^ческаго перевода сенидееяти; такииъ образом'Ь, 
обличительная статья Ёвеим1я ^существенно подрыва- 
ла православное 8яачен1е богос^говскихъ трудовъ 
Свиеона и, рлавн11нъ обравонъ, ставила подъ 
тиш^ше всю его широкую процов-бдипческую дея- 
тельность. Повтоиу, когда вносд^дствш были иа- 
дан{1 еамк^е сборники проповедей Симеона^ Бвеишй 
пое!гупилъ съ нижи точно такъ«же, вакъ и съ ^Вгь^ 
цемь втьры каемичешя^. Выбрав!» изъ нихъ н^Ько- 
торыя 1|4юта, казавш1яся ему сомнительными, онъ 
противопоставилъ имъ подходя1ц1я ивреченхя ивъ 
книги митрополита Солунсхаго, Нила Кавасйлы, и 
соединила все это въ особой тетради, подъ общимъ 
заглавхемъ: „«а силлогизмы лашинскгя^ *). 

Вообще видно, что БвоимШ относился совершенно 
отрфца/тельно къ литературиымъ заслугамъ Симеона 
и, съ своей стороны, прилагалъ всевозможныя ста^ 
рая1Я къ тому, чтобы повредить его ученому авто- 



1) Рукоп. Синод библ. Неперепл. сборникъ Л^ V, 357 — 365. 
«) Рукоп. Синод, библ. № 396, 1. 61— 66-й 
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рнтету. Не иьЛя возможное^ вовсе отряцжгь его 
несомн'Ьняую ученость, онъ старался изобличить ей 
неосновательность и односторонность, р^вко выста- 
вляя на видъ ея исключительное латинствующее на« 
правлен1е. Въ этонъ отношенш особенно харахт^но 
то общее суждеше объ обравованш Симеона, кото*- 
рое выражаетъ ЕвеимШ въ одномъ ивъ евоихъ со- 
чинешй, по сравнетю его с% высоко ночитаеиымъ 
учителеиъ своимъ^ Енифанхеиъ Славинецкинъ. Ска- 
завъ зд'1сь объ этомъ посл'Ьднемъ каЕъ о челов^в^ 
обширной и глубокой учености, онъ продолжаетъ: 
У^б^ же и инъ н'бкто 1еромонахъ, Симеонъ полоций 
зовомнй, пришедый отъ града Полотска державы 
краля полскаго; и той учивыйся^ но не толино^не 
бо бысть философъ, и то токмо учися.,.. пола- 
тннски и попольски, гречеокаго же писатя ни- 
чтоже знаяше^ ^\. Въ томъ же смысл! БдвеииШ, 
едва ли не первый, распространилъ въ Москве слухъ, 
что Симеонъ учился у хезуитовъ, находя въ этомъ^ 
подходящее объяснеше его латинствующихъ воззри- 

Н1Й. Слухъ ЭТОТЪ, невидимому, ИМ!^ВШ1Й НЕКОТОРЫЕ 

основан1я, естественно могъ неблагопр1ятяо отраг* 
зиться на ученой репутацш знаменитаго придворнаго 
учителя и проповедника; по крайней мЪр'Ь известно, 
что въ глазахъ патр1арха* 1оакима онъ, впосл'1д« 
СТВ1И, послужилъ важиёйшимъ основан1емъ для со- 
вершеннаго запрещешя его богословскихъ и пропо<- 
в'Ьдническихъ сожиненШ *). 

Но не довольствуясь этимъ, а можетъ быть ивъ 
чувств! безсил1я причинить существенный ущербъ 
вл1ятельному положенш своего противника, Ёвеим1й 
вздумалъ набросить неблагопрхятную т!нь на нрав** 
ственное достоинство самой личности Симеона. Въ 



1) Остенъ. Казань. 1865 г. 70 — 71 стр. 
«) Тамъ же 1865 г. 130—140 стр. 
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чхсл^ мелкихъ его провзведешй до насъ дошло одно 
сатиричбСЕОб „елово,^ въ котороиъ онъ Езобража- 
етъ хитреца, соблазняющаго людей евоихк льстлвнин 
речами, чтобы удобнее кхъ обмануть и погубить. 
Зная отиошен1а и вав<1тныя стремленхя Евеим1я и сопо- 
ставляя съэтимъ время написашя „слова/ и'Ьтъ воз- 
можности сомневаться въ томъ, что оно бхио напра- 
влено именно противъ Симеона. Изображаемый зд^сь 
Евеим1ем'ь злой хитрецъ отличается крайнимъ лицемФ- 
р1емъ и двоедуш1емъ: этотъ человЪкъ „смиренно че- 
ломъ бьеть и кланяется до земли, дабы вамеше со- 
бралъ и на главу твою металъ; онъ сказуетъ: вино* 
ватъ, а за дверми наготовила на тебя семь лопатъ. 
Смиреше ^о волчее, а не овчее^... Поэтому Ев- 
еимШ представляетъ дал^е саиъ опасно и без- 
разсудно отв-Ьчать дов'Ьраемъ на льстивый ув'Ь- 
рен1я подобныхъ людей. Такхе люди, говорить онъ, 
^л<ииши ласкательными глаголютъ и предъ собою 
зряще хвалить и яко сь любовнымъ бее^дують, от- 
шедши же унмчжжаютъ и овлеветають; они устами 
осклабляются и почнуть хвалити: кань премудрь, 
вакь честень, какь учевъ! головщикь, читателе, ска- 
затель искусный!... Но никако то правд^а, обману- 
еть, прельщаеть: потоля тебя хвалить, поколя ве 
обмаиетъ, а какь обмаяетъ, аб1б тебе аки волвь 
потребить^.... Вь заключеяхе слова Евбим1й не пре- 
минулъ бросить саркастическ1й отбдеокь на несосто- 
ятельность честолюбивнхь и ваносчивыхь порывовъ 
Симеона. Для этого онь пользуется стариннымь оли* 
цетворен1емь суетнаго и надменнаго тщеслав1Я вь 
образ'Ь павлина: „О пав'б пов^дають, ако взирая на 
перье ошиба своего красное, начнеть надыматись 
и гордо ходити: егда же возритъ на ноги своя чер- 
ный, аб1е умильно вопхеть и перье опущаеть, аки 
бы познавь свою сов'Ьсть, видя, что не согласуется 

14* 
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красное иерье съ вогяме черными. Такожде и мво^ 
Р1е тюк^цн^ вндвще себе честно. аки нарьемь пе-- 
СФрымш уБржшенвых'ь, ^^а^щшлаютъ вапыщатися^ днна 
охуждиюще^ ави бн во всежъ бнлн совершеянн: егда 
же иногда пряхЬдяще ъ% чу^схво в себе познаютъ 
и свое оскуд^нхе и злобу сразум']^ютъ, откндаюфъ 
ф|фвсбйекоб возношеше в врхемлютъ ннтарево смн^ 
рев1е^...« ^). Такъ Х1фа^эте1шзуетъ ЕвевмШ своего лв- 
тературншто оротивнвка, пятая къ нему, меввдво^ 
свльв1(йн1укг личвую непркзнь, поииво общей совер- 
шеввой протввоположноств въ ихъ лвтературныхъ 
наврав левкхъ. Но и стр^лн сатиры ^ которыми об* 
легшлъ свою душу этотъ фаватвчесвШ првверженецъ 
„греческаго учедгя/ видимо ве достигали своей ц'Ьлв; 
во крайней м^р^, вамъ вичего вевшвйство о томъ^ 
чтобы царь Алексей Мвхайловичъ вогда^лвбо взм§* 
вялся въ овоемъ мвлостввомъ расположев1В къ Си^ 
меову, вевзм1^Ьвво сохравявпшму де конца его жвзня 
вл1ятельное 01бщвсгвеннде положевхе.' 

Не трудво вид^Ьть ваотоящую пртчнву, почему Св-^ 
меовъ Полоцн1й^ ве смотря на ожесточенвня вапаг 
денк многочвслеввнхъ враговъ ововхъ^ всетакв^ удер^ 
жалъ за собою почетное волоакеше, совершенно ис- 
ключительное въ его свромном^к зван1и вростаго» 
1€ромонаха. Правда, при этюмъ вовсе не должны 
быть приввмаемы въ разсчетъ фанатическге носл^~ 
дователж раскола: своими злостными нарекавхями они 
не могли вредвтъ. Овмеону уже потому, что являлио» 



1) ТяхонрайоЬъ: Летописи русо. мФврат. .3 т. 17 — 19 
стр. Въ заглав1и зтого словэ сказано, 1то ово нацясаао яри. 
цар^ АлексМ Михаб-ювич^; тъ атношешЗ лсе.Евеим1я ысщ- 
но заключать, что оно могло быть направлено только или про- 
тивъ Симеона, или противъ Сильвестра Медведева, но. послед- 
шй въ это время бнлъ совершенно незначйтёльныйъ чело- 
йкоиъ. ^ 
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открнтБши противниками цер|;овнБ1хъ и правитель^ 
ственнкхъ раслоряженШ того врвиени* Несомк^^нно 
даже^ 1^0 литературная и уф№ая полеккка оъ нйки 
еод'ЬКсФвовала большей славф Сикеона^ и если ик'бла 
для него сорьезнна неудобства^ то лишь въ тоиъ 
отношенШу что нарушала спокойное течен1е его ча« 
стной труженической жизнв. Но тотъ фактъ, что и 
справедливня иападен1я на него привержевщевъ „гре* 
11ескаго учешя*' оеталисв 8Д'1с& ^езъ всакаго ооява** 
тельиаго результата^ весыю щвялеш^езмшь л, кроши 
личнБпсъ особевностей Симеона и его ютэошеаШ^ 
видеть не^оми^ную связь ;съ общцмъ культурнни!ь 
наетроеваемъ эпохи. Д^ло въ тонъ/что облииаеиое 
ими латинствунщее нли^ вробще, вападническое на^- 
правлеЕ1е Симеона вовсе ле было Ч'Ьмъ^тд еовер* 
шенио уже исключи^Еельннмъ, чреввнчайкшЕъ; на<- 
противъ, оно било довольно раопроотраиеннвмъ въ^ 
то время ш являлось ехвалинв прообладаюцимъ въ 
внсшихъ сферахъ мосйовокаго общмФва. 

Ивв'Ьстно, что еаце со времени л^должихельной 
польский 66й^ы(1&54у 1в67 гг.) царь АлекеМ Ми- 
хайловичъ^ побываввпй во многихъ городах^ пол&еюо* 
яитовскаго края и лично хюававокившШся эд'бсь «о 
мббгихи удобствами европейской ^ттвт^ п^нобр^лъ 
и вкусъ бол'Ье европейек1й. 11р&м1агм1ь пос)оИ&дстг1емъ 
ВТОГО было появлеше н^Ькотюрнхъ иноа^1н»хъ но- 
вовведашй вавъ во внутреннемъ убранств'б царскаго 
дворца^ Фавъ и въ личной еемейной обст1шовк^ го^ 
еуд^ряи „Внутри даорца^^ гов€|шт% ивсл^дователь 
русской старины, „появились обои (золотыя кожи) и 
разнаго рода мебель на н^мецкШ и польскШ обра- 
зецъ. Характеръ р-Ьзьбы по дереву, столько употре- 
бительный во всЁхъ внутренних! и вн'Ъшнихъ укра- 
щешяхъ дворца, танъ-же цзм^нилс^: обыкновенную 
русскую р-Ьзьбу, по одной только поверхности де- 
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рева, заменяла фигурная ненецкая работа во ввусй 
рокоЕО.... Съ особенною тщательностхю и въ аер- 
вый ра8ъ такою резьбою украшены была брусянаа 
столовая жзба государя, выстроенная въ 1661 году 
по вымысл^^ инженера- архитектора Густава Декен- 
пина.... Разныхъ д'^лъ мастера и живописцы, боль* 
шею частш поляки, призванные въ Москву во вре-» 
2ГЯ польской войны, съ учениками своими изъ рус« 
<жихъ, украшали окна, двери и плафоиъ этой избы 
искусной р^ЗЕбой, которую золотили, а плафоиъ ра- 
списали. Подобнвмъ же образомъ была украпшна и 
новая столовая царевича Алексея Алексеевича, по- 
строенная въ 1667 году, а такъ-же, впослФдствш, 
и новый постельныя хоромы, выстроенный царемъ 
въ 1674 году **...^). Наряду съ этимъ и во внутрен* 
нюю жизмь двора стали проникать различный чу« 
жестрашшя диковины, прежде не слыханныя на Руси: 
появилась въ царскихъ хоромахъ ночная ^игри въ 
арганы^*^ устроемъ былъ особый театръ. подъ наз« 
вашемъ Патпгщна%а дворца, гд^, между прочимъ, 
Магг^отръ Яганъ Готфридь^ осенью 1672 года, съ 
своею т^^вжошисправляль комтьдгю лли комидпйное 
длйство ^). Новые западные обычаи усилились при 
дворр]^ въ особ^гаости мосл! брака государя съ На^^ 
талхей Кирмловной' Нарышкиной, благодаря вжяаш 
зд^сьея воспитателя, отъявленнаго западника, Ар«* 
тм10ма Сергеевича Матвеева, Они проявилась въ 
устройстве, и разныхъ заткяхъ новаго Кодоменсхаго 
дворца и начали проникать с% втого времени даже 



.1) ЗаСгЬлццъ: ДокашшВ быг^ руссдих1& царей, I т. б^, 59 

С1р. 

*3 Такъ же 60 стр. Въ ^рВНходахъ цареЗ'' подъ 2-11ъ ноя- 
бря того же года зам'^чено, что въ сел'Ё Преображенскомъ 
„ввечеру ВеликИ Государь ходилъ въ комиД1ю^ снотр-бть 1*Й^ 
етво, какъ н^цы дМетвовалв^. Сш. 563 стр. 
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въ теренъ царицы. Царскхя аке д'Ьти еще ран'&е того 
стали обучаться „но латинямъ'',я это обучеше ихъ 
бяло дов'Ьрено лерононаху, пришлому изъ чужой 
страны и воспитанному исключительно на началахъ 
западнаго просвЪщешя. 

Одновременно и въ т^сномъ в8аимод']&йствш съ 
8тимъ новые иноземные обычаи стали распростра- 
няться и въ частномъ быту окружавшихъ государя 
вельмсшъ. Особенно далеко заходилъ въ атомъ от- 
ношенш новый царокШ родственникъ, упомянутый 
бояринъ Матв^ювъ, заведшЕй у себя даже домашн1й 
театръ, съ труппою аитеровъ изъ собственныхъ дво- 
ровыхъ людей. По современиымъ изв^ст1ямъ, сохра- 
нившимся въ оффицхальиыхъ документахъ, актеры 
эти, въ соединенш съ труппою изъ иностранцевъ, 
устраивали театральныя представлен1я и въ хоро- 
' махъ царскаго дворца ^). Современный иностраннуй 



1) Вотъ отвося1Ц1дея къ этому любопытвыя оффиц1альныя 
хавяня: 1674 года, въ ноябр:^, „была у Ведякаго Гоеуда- 
ря^ въ сед^ Преебражовсвомъ» вош1ед1я и тешили его, Веляр 
каго Государя^ нвоземцц, &акь Ллаферна царица царю го- 
лову отс^^кла, н 00 органавъ играли н^вцн, да люди дво- 
ровые боярина Артамова Сергеевича Матвеева"; тогда же 
„была у Великаго Государя, въ сел^^ Преображенскомъ, дру- 
гая 1Юмед1Я. А съ нвмъ Великинъ Государемъ^бнла гоеуда- 
рння царица н государи царевичи и государиии царевны, И 
тешили Великаго Государя н'Ьыцн-жъ, да люди боярпна-жъ 
Артамова С'Ърг'Ьевича Матв'Ьева, кавъ Артаксервсъ вел^лъ 
иокканть Амана во царицняу челобитью и по Мардохенну 
цаучвнвк»; я въ аргавн играли н ва ф1олахъ и въ страменты, 
м тажцовали''. Въ томъ Я1е году, ноября 4-го, въ сел^ Пре- 
ображевскомъ „бвиа у Великаго Государя потеха, а т^шиди 
его, Велвкаго Государя, явоземцн м^мцы, да люди боярина 
Артамова Сергеевича Матв^ва^ на арганахъ, и на ф1олахъ 
к ва етрамев^ахъ, и тавц<>ва1н, и всякими иот'Ьхами раз- 
ными^. Въ 1675 году, февраля 1Ьго, въ четвергъ ва мае- 
лянвц^, ^была у Великаго Государя комед1Я въ 5-мъ часу 
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писатель о Россш Рейтецфедьсъ тфщвоАтъ имена 
боаръ, блидкихъ къ государю д еочуеюскмвшихъ 8а^ 
цадному дросв'ЁщеЕш, — д сл^дуетъ вам^тять^ чфо 
зд'^сь уаоианаются почтя вс^^ ив^етвце уже влжь^ 
ближайш1е покровители и благодетели Сииеова. Тотъ 
ш(д . дисатель говорить о появввшемед въ срвд^ Ш1С- 
щаго носковскаго общества намнг и весьма зна- 
менатедьномъ об^аш^— посылать мол^дкхъ людвК для 
доверщев1я ихъ обрааован1а заграницу, — у^кавнвал 
ври этомъ и &а цр^м^ры диц1>., пос^хввшихъ еъ 
^^рю ц^лир 9С']& ироса^щеавМшш етранн Ееро1ш ^). 
Сл^дуетъ «ам^ткть, ^то дтотъ обн^ай быль, цовн^ 
дцвкому, сил^ЕО распрае17раненн«м^; по |срайней: к^- 
р^, иатр1ар^ъ 1еак9мъ €Ч|0» жуяшышь преелФдовахь 
его, о^бъяснаи им?^; въ цпсл^ другихъ лри1иаъ, хю* 
лвлФИ1е и расирое^ршвенхе в%. Моеквй шкъ ]В|1вн- 
|{ае(МОй ^кл']^боЕОклонврй ер^си "^ • ^Юншш, я^ща!^ , 
говорнтъ онъ въ своемъ обличенш последней, — „иаъ 
царствующаго града Москвы во<;ЗкО'1;4ща .отмуи въ 
долское кралевство ради удещя датииекаго, Отшед- 
Фб и учащеея въ латвнскихъ учвдища&ъ.... бявдве 
тамъ ш'ккое время и понавнкше латинскимъ писа- 
я1емъ и тамошнимъ нраво^ъ.... воэвратишася въ 
своя дом1б1, пов']^даша н^кимъ зиаемцмъ сври^с*^ свя- 
щенцоиальникомъ и бдагородццм:ь дужемъ, досто- 
инства великая, церкви въ дом^хъ имущим^ яюо 



ночр (т, е. до нащему въ Ю^иъ часу вечера); л Ф'Ьшвая «го^, 
Ведэкаго Гоеудард,. унозеццн, да ^юдк б0Я|шна.Арта1ИОна<}^ 
Невиса Ма^в^ева, вс^диц 1)а«н^111и дхраии. А .офопива :бог 
ц^мля у В^вкаго Гооудари до св'1'га ва и^ ^аса (ао нашему 
ВФ 4-]|ъ пасу утра). Ж Д. Хмыроаы >,Царь АдексгЫ Ми» 
хаВдо^ич'^''. Драв, н Нов* Роес^а: 1875 г. Н 12, 309 ст]^. 
Срав. Забелины „Щасторна држдиоршле обряды и обычая 
Москов. дарв8": Мрсвов. в^^д. 1847 г- № 9, 106— 107 с^р. 
^) 1ас. Кеи1еп{е18: <1е геЬив шо8&ЬоУ1ие1а, 15^, 206 р. 
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б^лорусци хрисшне и латини въ во9(глашешЕ сло- 
весъ Гоеподняхъ „пршмите, здите^ дшклеяаю/!!^^::!^* 
ду н крове Христов*" 1). V 

Но НТО вд'Ьсь въ особенностд Д0сто1№^ вам^ча* 
ш, кш^ самое характорнстн^ьеокое дроюлешв этого 
Бовасо: настроен1А духа време&ц^ так:ь М9 тохъ В0- 
сомн'&вввсй фактъ, ч«о вл1яжш зао^мяой^^ ^ю9гае«Ы^ 
VО^б>раз0ванпмIги еголо довольно ощутцтмья«..1фов0*- 
^са1гь и. ВФ область хогдапшей цирков»! |киши; Вее»^ 
на ацаиенательно^ жто1 прбде^авд'Гел]! цер^к, приг 
а1й1авш1е .самое вкдмоа узаатк въ. умиротвореши ея 
тъ аощшавтх'ь внуфреннихъ нбС1фоешй,: бнли т^о 
Шфомаин восгаггаяамвамв аа]1адмих.ъ ^шишъ^, то дюдь- 
зш со^увотвовмшммд шъ 6ом1Я№& ид< мем&шей егга- 
д1е1ЕГиг.начАла1|'ь 'НападяАго дросв^^^щенш. .Достдтоямо 
^з|Ш)мв1Фь о Паис!!! Люпфщ^ тШхвЪжА^. обшцрной 
^шшн1якой у%цосх1к, беаь . совДщам^а. (гк .копрнмъ 
^щрь.Адекеи Мяхайловтш .»р^нтвлш<]о не., ^^лжжъ 
лц одяого. вАяшаго яаравъдви^вяфй.лолшяк* !1В0- 
1Г0 щ)0М€ШЕ. Бляжайшим» ояароавямм» и соц)уя- 
«вкоиъ Оамс!» .быя«^ вакъчшк уае лваемъ, СЗшюг 
(шъ> . пряш|мав1тй| не кеа^ важное ^ушишае въ. оо^ 
времеаднхъ щгрновннж» д^дАхъ. (Ивъ рух^^^ирмхъ. ар^ 
Х}ереев;ь9 «м^шишхъ в1» атихъ- д&лакФ:ла1|бол'Ь8 :ав>- 
зормтеоям внаяоню, .»ноеео1ув(Я!В1е ;>|съл»т1навому 
<К$разован1ю^ двтадж Илзар20В!ь дфтвптаклтИ рявав- 
СК1Й и въ особенности митрополитъ сарск1й и по- 
Д0НСК1Й Паведъ. Не даромъ современные ра(;крло- 
учители такъ настойчиво обд^чалц цхъ въ датицст- 
зФ, осуждая, вмеяяО) ихъ общее сх1шхленш къ за- 
надпоку |фося4щетю. лВо9яеиав«д'Ьли оая окшшвхя^, 
1юзоритъ, наприм-брь, Д1ак6яъ 01еодоръ,^— „с1^йтыя 
С10НСЕ1Я восточнпя цвркви матбро нашея правыя 



*) Остенъ. Казань.. 1865. г. 124 стр. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 188-- 

догматы, и поругали, и попрали; а возлюбили и по- 
ц^овали римскую блудницу... и пргемлюмг съ че- 
сшгю и слушаюшъ съ любовгю проклятыхг илттУг- 
^ыа^ь ея д1№даскаловь, и оть тгьхъ нечистыхъ ду- 
ховъ напш^ются мутнаго питгя, яко свин1я ка- 
бацшя барды^.... ^). Возводя частное къ общему и 
отождествляя характера обрааованхя съ религ10зн11мъ 
явпр|авл1ем1емъ, овм и вс']кхъ вообще со^временннхъ 
пастырей церкви признавали „любод'ЬйсФвующими 
со ^се9€ародною блудшщт римскою... ^ латинская 
(травд^1т>ще , % похваля$аще, а истину истребляю* 
ще^ ^у. Съ особенною гореию расколоучители &к^ 
товали на царя, акалуяоь, что уь воироеах'ь церковвой 
ЖИ9НИ оиъ сл^довалъ сов^тамъ людей^ получившихъ 
западное, латинское образоваше. „Имевши у себя ^, 
говорить пои% Лазарь^ „мудрыхъ фиюсофов^^ рае- 
су жяающихгв лице небеси и земли, и у зв^дъ хво^ 
стн 1арш1том1ь изм^Ьряющихъ ^): и таковнхъ' гла|го- 
летъ Спжеъ алицеи^рщкъ боя. . . , а «фы, государь, 
танрвыхъ %сп1хъ имаши,: и различнБШи бр||;шны 
пятаёши и 4^агованнш[1и шггщии наноиеши, и хо- 
щеши ВН&ШН0МИ их!)^ плетухами власть свою мириу 
уцравитиК..^ ^).^'Въ' гйшъ жа еммфлД, но еще «ъ 
бои1ю' выразительней и резкой форх^Ё иашваеть свои 
а№1обн:ма царяи^^ упомянутнй вами дхамвш бео- 
доръм „Бдшгв 'бысп арацеслаЬннй ц&рь на зевгли 



^) Матер, для исторш раскола, 6 т. 252 стр. 

*) Матер. 'для ястор]и |»асЕола, 6 т. 278 стр. 

з).Явднб в1|ие^ь нв Сяиеода, которкК бъ Ьвоекг ^^В^мр- 
ип^.$т]^п^ка0отте^пт^ «рижод^тъ.дснюдьяо додробявся' ве^ 
Ч1мие»л р.азстр^вд&.^ вебеснцхъ св'1^т]|дг , отъ зэмля и щ^ц 
собою, — исчислев1д действительно курьёзныя и засдуживщд 
справедливое иорицанхе и насмешки Евеиихя. Си. рукоп. Си- 
нод, библ. № 396, л. 20 и дал:Ёе. 

^) Матер, для ис7ор1и раскола, 4 т. 252 стр. 
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остался, да и того^ невнянающаго себ%, вападнг» 
еретицщ яно йблаки шемтщ угаеиЛи о^ристгаптое 
солнце и свели во тьму миогш прелести и погру*- 
зилиу да не вознякветъ на истиеянй свой первБгй 
свФтъ правд» ^ ^). Конеио/ во! эте жйлйба раско- 
лоучвтелей сл^дуетъ принимать не иначв^ как'ь ва- 
ражевк ихъ крайнего нев^ваества ш фанатизма: «а 
томъ лишь оенованш, что ёлененти новой обрадй* 
ванности проникали къ нах'Ь (п% ланинЬтвующаго 
запада, они безусловно отркцали яиъ ^щее куль«- 
турвое 8на1[ея1е, равно какъ и'возм(мкк[Мть плодо- 
творнаго првнФнеик их% къ реипгКовным^ й1Твре« 
санъ православ1и; но* т^Ьмъ о^евидн'Ье! становитси 
зд'Ьсь то обстоятельство, по ш% основаши ихъ с!- 
тован}й лежало д']&йствитеаьное ' расшроотраиеитб въ 
носковс1сомъ обв^ств%> того 'Ирем<еви нмало^ запад* 
нага просв!щен1я, ощутите»Н1ГЙ1ь образоиъ отра^ 
вившееся и насоврвменн11Ж%:нредс9ав11телях<ы1(ер1^ви. 
Таков&мг предсташляетея преобладающее йастро^- 
еше выошикъ сло^в^носковскаго общества в<ьдно1у 
жизни ш д'Ьятельностн фисбеЬ'б&иеона', и мы подробно 
расяространвлись об1& ^г(т*ь потому, ^то отсюда, 
им^йгно, полу чаюггъ Сбое иАдмоиащ^е ^^в^а^шевс! 
разиообразння частности № его 0т11ошви4яхъ^ « об^ 
станов1&4^.^Нееомн4Ьи:йОу ^т^ вгящей' слав! > Симеона и 
упро^евш его ноло:1&е&к пъ }Ло(М^^сс^Ш^т>мжо, 
главнямъ образомъ, те^ ббстоа1'ел1Ь^т&о, что ьсЬ 
многйравличийа - йрмвлен1Я • его талантов^^ соотв^т* 
ствовали как^ нельзя болЪе иовш^ * раавившии» 
ея зд^ь вкуеамъ и нофреб&остяиъ; Въ- удовлетво^ 
решю дтигь посл'Ьдн]№ь ' 11ре«муществ{енно и на^ 



1) Сб. сочин. Д1ак. беодора, л. 161. См. Ж. ^^об^отв6р; 
СВ1Й: „Русск1й: расколъ**. Правосл.' Обо^р. 1862 г. 7 кн* 
385 стр. .'..!. 
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«равдена .бша его разнообразная и многотрудная 
д'1я7ельностд», проходимая ямхсът^мъ большею рев- 
Н0СХ1Ю, что она согласоналаеь въ тоже вреия съ 
01гд»чн/гедьнымн оеобендостямн его лнчна|ю характе- 
ра во^1ШТ|Щ1Я. Эвфсъ^ так]№«*ь обравоиъ,. закдю* 
знается объяевнтедьяш причина общаго иочетнаго 
«ело1»е9%я С<ме<она д ;н{^обр%з;бннагонмъ огровшаго 
ананнв^я 1В1^ Ш^т^к Этвшь можно объяснять даже н 
мшиШ 'ВН'бшшй, ч^р^вц-швцо шире]К1й объбмъ его к^* 
д*ельновФв1 нюсл^дндя, ешвндно, не проявилась бн жь 
т^щщ^ъ Абдаяршнхъ разнф;ра2:ъ н аъ т!тшлъ 7днвнте<|[ь- 
нш!*^ разнм^^^э^'есдя б» не нахехнт^еебЪ воото*^ 
Я9яаго д»^щрещ|я в1^ есогчнепрернввах^ь у!Ш'&хахъ. 
ионят^о,, /^920 при гасих^ уооЕошх^ь, слнпшомъ 
благФв}^шот»(^шгихъ м Сниеонуу съ нн^&'ь трудно 
было боротмя г.нреяотвяФедяф'ь . 1,гречеонаго уче- 
шэ^ в*!! Мо^дав^. ИЫ%г99Щ^мм борьба не отольно 
дро^а|Ъ(атд'ЗМ№оА.лнтаоогл, екел|№0 нротщвъ общихг 
У(€409Ш ее ооад|ца»вхФ^: то ееть, циэтив^ новад?о занад- 
ннчеек|^о к р|^нравяе№1я^ неудержнме , раашроетраня^- 
зд№а(^я Фр.|90$к1^ внюшю^ 1фут9(<г^ хесковсшгч) о^ 
щеета^ Де этд быт удкеслишвомъ: трудная . н, мкж* 
шо ска^ат^, ^вершакв^л транная для жшхъ борьба, 
стснятельюя в'ь овоешъ.цсшА'Ь т^иъ бодФе, чтевъ 
7(щ» же наскфоешн духа вр^чиенн ашлочадиоь нно^ 
пе цр«еямсн воме не пред^^щавш1е инъ уеп'Ьха' 
; Д4ле въ тем^, вдо абаявае „%речтсмо ^четгн*", 
традиционное Нг.снльнов в«ь древней Руен, ко арене- 
шш [Н9<и}ражаенему нами^ совершенвю нале идн^.луч^ 
ше екавать, енмо ВТО ^«фваджое у«ще*, иерене* 
сенное нетерк^еекнми .еоблт1янн съ правослшнаго 
востока на латинствующ1й западъ, мало-по-малу ут- 
ратило зд^^ь типическ1я черти старой византШской 
учености н постепенно приняло формы латинской 
науки и образован1я, столь антипатичныя духу древ- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



не-руссЁ^аго человека. И воаг^ ег<) вр^кнее^ уваав^е- 
те къ ]Ёему утрпшлос!^, ои^шютшеь^ ше^ьИ^ыжъ^- 
прбиеб1>ежев1вмъ и да»е еовершвнвшкб 0тр|щнш11енъ. 
Уже вскоре посл1Ь В8ят1я > туркамЕ Конетанфино- 
пояа, ь% руескомъ общеста*]^ стала ра<троб*грваэтьея 
мысль, что восточные хрйст1анб ^вРФФурчвлась'^., ш 
что греческое православ1е, йе «ррм&даемое бол^е 
политическою власт1Ю, потеряло съош исконную &б^ 
поврвжденнооть. Заблуждеик усилилось, ' когда уче^ 
ные греки для доверше(Н1и сооего образоШ1шя, на^ 
чали Ладить въ> Ринъ, и гречеекш< богослужебный 
кииги стали нечататьеи ва латимжом^ запади. Ут^ 
вердилось ми^ки^6, что какъ первые, тавъ в послед-' 
шя „олатвнены^, и ^го адна тольш Моеква оста*» 
лась дФйствитежьяою иоеительницею и хранительниц» 
цею ' жстинна^о хгравов'Ьргя, Вое вто накоплялось ив- 
давна и постенеиио, ао въ первый рааъ еъ особен^* 
ною р^^вкост1Ю выступило вь 8на11еии1Ш1ъ спор-Ё Лав"- 
рент1я Зи9ав1я Туотановекаго съ жоскове|си11и книа1-^> 
ни1&ами, но поводу штравлеши Большаго Еатехави^ 
са, нредетавленнаго имъ иатргарасу Фимрету^ Чело^ 
в4;гь этотъ явился сь Литвы и потому показался 
п<»довригельтшъ; когда же» въ защи^т^у* с&«&х(ьмяё- 
Н1й^ (т% сослался на гречесшя кцшщ то ему прямо 
сказали, что изъ них*ь до^джв^ принимать только т^Ь, 
которыя появились на Русм до 1№трожо^лета Кипрь 
ана включительно. Бъ повым^ь же греческими кни- 
гами вм^ть Аов']^р1е не сл'Ьдуетъз потагу, грворилк 
московсше книжники, что ^ треки «ивутъ нын-! въ тфс- 
нот'Ь великой съ неверными и по своихгь вол1яхъ печа*' 
тати имъ книгъ не ум']^ти и для того вводятъ иные вЬры 
въ переводы греческаго языка, что хотятъ. И намъ 
такихъ переводовъ греческаго языка, ненадобно" ^)/ 



1) Ан. Смирновъ: Патр. Фидаретъ Дркит^^чъ. II Чк 98 стр. 
Возражателями Лаврент1ю были зд-^^сь Боголв1енсЕ1Й игуменъ 
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Такннъ обравонъ, кдада датр1архъ Никонъ под* 
нядъ д^ло 1сара»деяк богоедужебннхъ книгъ, то 
оиъ зад^д'ь втциъ самое щекотливое, еаиое чувстви- 
тельЕое мфсто реввнваго къ траддвцш, фанатнческаго 
ьъ своихъ началахъ. и лсторв^ескЕ сложившагося 
и^осковсваго х^игнива. Въ благочеетюоВ ревности 
КФ такому ваа&ному д^лу Ннкоеъ выписалъ отъ со- 
времендыхъ греческихъ 1ерарховъ до 200 греческихъ 
рукопксей и бол'Ье 500 долуталъ чрезъ Арсен1Я Су* 
ханова, аосланнаго вмъ на востокъ для ихъ соби* 
ран1Я. Но это не утишало бури; противъ него за- 
явилась глубоко залёгшая идея исключительной чи* 
стотн и велия1я хосковскаго пракославк и, какъ ея 
обратная сторона, уже. застар'Ьвшее недов^рхе къ 
греяескямъ кнв^гахъ: не русек1я книги н^адо править 
по греческими, . а досл!Ьдн1я аервния! Соблазнъ въ 
обществе усилился, когда возвратившЩея съ востока 
Арсешй Сухаиовъ въ запискахъ своихъ^ нредатавилъ 
некоторый разности въ еамнхъ греческжхъ церков- 
ныхъ уставахЪу а хртотханъ — грековъ и въ особен* 
ности представителе^ нхъ 1ерарх1И изобразилъ въ 
религ1азно-нравс7веиномъ отношен1и въ самыхъ не- 
привлекательннхъ чертахъ. Правда, впоследствии ока- 
залось, что будучи раскольникомъ по существу^ онъ 
подбмралъ зд-Ьсь съ очевиднымъ нам^ренхемъ лишь 
самые исключительные факты, а въ ихъ разрисовк'Ь 
не поскупился на самый мрачння краски; но злое 
е^мя^ брюшенное'На ел ишкомъ воспршмчивую почву, 
скоро успело привести недобрый плодъ: въ Москве 
были случаи (въ 1653 г.), что првходсше священ- 



Шья и типографсБ1й справщикъ Гришка; но туже мысль и 
еще съ большею р^зкостш развивалъ и ихъ совреиениикъ, 
другой знаменитый справщикъ, попъ Иванъ Нас']&дка. Опис. 
рувоп. Синод, библ. !!• 3. 375 — 376 стр. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 193 — 

НИКИ не пускали даже шрскихъ торговкхъ грековъ 
въ церковь Божш, считая ихъ нев'Ьрннки ^). 

Ввеосо трагическою представляется вн'бшядя судь- 
ба 11атр1арха Никона, доблестнаго херарха, р'^шив^ 
шагоеа предпринять д<1ло словно сораах^^реиное по 
его испояянскимъ нравственннмъ еиламъ;;НО еще 
печальн'Ье и трогательнее она является, если раз* 
снатривать этого патрхарха какъ представителя из- 
вестной культурно-историчесЕОй идеи, выступившаго 
за нее съ р^дкимъ самоотверженхемъ, при нерав^ 
ныхъ и, можно сказать, совершенно подавлающиж^ь 
услов1яхъ борьбы. Правда, предпринятое имъ вели^ 
кое д^ло впоследстЕ1и бнло принято вполне; но 
вершить его пришлось уже не ему, а^ главннмъ об* 
разомъ, протявникам'ь его, сторониикамъ западнаго 
просвещешя. Самъ же Никанъ палъ, потому что, 
при даннцхъ услов1яхъ, ему ьъ сущности бнло очень 
трудно не пасть. 

Съ небольшимъ кружкомъ за.м'&чательнщхъ, но со- 
вершенно отдалившихся отъ жизни ученнхъ, труп- 
пиронавшихся въ Чудовомъ монастир^, патр1архъ 
Никонъ несомненно явился ревноствымъ сторонци*- 
комъ того традищоннаго просветительнаго начала 
на Руси, которое было известно въ то время под*ь 
не разъ уже упомянутымъ нами характеристичен 
скимъ назван1емъ „гречесваго учеша'^; но посмот- 
римъ, какова была действительная обстановка этого, 
столь резко проводимаго имъ направлен1я. — „ Гре-^ 
чеспаго уч&нгя^ не отрицали въ принципе и мрсвов- 
сше кнвжники, но они полагали ему историчесщй 
пределъ только до паден1я Византш, вовсе устраняя 



1)Муравьевъ: Снош. Россш съ востоеоиъ: рувоп. Москов. 
Д. Акад. III. ч. 909 стр. 
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не только пФед^бдующуго ват^мъ орктянальвую уре-^ 
ческу ю писшецйоеть, но и новвя И8хая1я нрефки^ъ 
ея вкеоко: чтиныхъ Еа Русж шшатн&ко^ъ. Пров1^%- 
щеняМ херархъ, понятно, не шогъ разд'Ь^ип& тавогб 
узкато я слишкошь утрнрованваго во8зр^^и1я, и борь^- 
ба сторонъ не заиредлила открытвса. И€!1равлен$& 
богос1ужебнюс*ь кнжгъ, сраау ио'втавю'ь водроск яа 
чисто праятянесвую почву, прядало далвя^йювмх 
течвн!»^ его острБ1й реляпоаннй харас^етерг; ож«сто« 
чеше прогявняяовъ скофо обнаружило всю глубияу 
раэд'блявшей яхъ пропасти, и няябол'Ъе фаяатячеоше 
и№ княжяимвъ, порвавъ всах1я свизя съ Няконояш, 
яеиедлшно обрав^вали раскола — Не шладязъ С9& 
княжяи1»яи/ Никонъ вовставалъ я протявъ полпш»* 
шяхся уже въ его вреяя сторояннвовъ западнаго 
просв'|щея1я, яоддержяваяшихъ его въ борьбе с% 
расколомг&у но въ д^вствительности едва ля яе бо-^ 
л-^^е ему антипатнчныхъ. Со свойственною «яуаяер» 
пей я р^йтельшустш онъ преследовала равличнъЕя 
западння яовов$еден1я, появлявшаяся во многахъбо'- 
ярскихъ домахъ и въ особенности въ вясшяхъяря» 
дворнызгь сфбракъ, я втямъ естественно во81аФановялъ 
протявъ себя какъ т4^ такъ я другхя. Ъъ необду*' 
маняой горячности онъ въ грамотахъ своеех^^ 1^ 
восточн^мъ патрхархаяъ называлъ даже само1М) цара- 
„латинствующй^мъ**, а бояръ и всю руссяую цер1ювБ 
представлялъ „преялонявшиинся къ латявскяяъ дог** 
яата^ъ^, на тоиъ лишь основашя, чфо судьяни его 
явилш^ь преижущественпо люди, со^вствовавш1е на<» 
чаламъ западнаго просв'Ьщешя ^).— ^Такямъ образояъ, 
я'вляясь р']^зквмъ поборнякомъ „греческаго учеи1я^> 
патр1архъ Никонъ долженъ былъ порвать связи съ 
важн']^йшими направлешями интеллигентныхъ слоевъ 



1) Митр. Евген1Й: словарь историч. 2 т. 127 стр. 
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соврва€яввг0 е]гг' Р7сек«№ о(Йц«б):ва им д^етеп^» 
0оетж ево§§ еяирйУ^е» почп аскдкутаггелъво на т-' 
бФЛЩФй изжога чудм^ких^ у^ейшъ, людей &ряш* 
лата 1Г шгго«у Её инФвшюъ е% дпм'к общеетвомъ 
тж^очяЛяйшхъ лра1ггвент1х>ь свлмй. Фактъ замФча- 
тьшиЩ:^ вжглядво повазавдющМ, 1гго „тречесЁое 
учете*! амеряло уже 9рад1ГЦ10йное высокое 8на^в- 
Н1е евт ю соврекеяяой русс|^й Д'ЬМггмтедьноо)'». 
При вввМ^ной' ввоокрушииой 9не|>г1и этого за* 
и^тательваФо чёлов<кка, СФртле&{я его ^1глй б», ко- 
вечно, гфрквдО' уеи1[111&^е, е(;ли бы, во краМей м^р^, 
ви1 окрукаешей его ру^смюй д'Ьй<я*ввФельнб€Ти „гре« 
ческое учеик" тмюьы&йао^ ъъ (Зкыел! особой, 
слжомбятвжмюЩ и широко рмвитой греческой иауки 
и образованности. Но д'Ьло въ томъ, что и еъ 1^ой 
сторовн ов'Б оства;лм почт безъ поддержки. Ста- 
рав вваант1йекав учеввсть;, перёмкстввшшеб на зак 
падъ, вюлвеь зд'Ьсь, вак'Ь м&'ужд е1Еааали, въ' но- 
выхф лапвЬввкъ: формахъ, и от9Вцавш1е ее жмя^ов- 
ск1е В&ИЖВ1К1Г, съ евоей точки зрб^нк, бы^ли совер- 
шевио посл^доватеп^ы: ихъ капитальное заблуждеи1е 
сосюио зд'ЬсБ собе^венио ъ% томъ, что но нев'^же^тву 
своему, см'1звввая форягу с1» сущностш, они стили 
равсматривать ее хщ^ъ ер1е7вчбскую, доведя въ сво* 
емъ отрвцан)и,' тавъ сказав, до [^ркулесовнхъ 
столновъ. На м^Ёог!^, въ самой Грецш и вообще ни 
правеолавномгь1 втток^> вам^чал^, напротивЪ^, даже 
явный У1ЮД0ИФ ^11роеи4^ще&1я, и, врим'! оетамовъ 
паквюй' ЁвяшФш,' 00 бы40 ио^^ти шачего оригииаль- 
наг» и еаввбы!(нагго въ области ^аучнаго раивитМ', 
такъ что наиболее образованные греки стали цри- 
ходить къ намъ преимущественно съ лативскаго за- 
пада. Весьма знаменательно въ этомъ. отношещи^ 
что даже первый раодручиикъ датр^ар^^^ Дикоца^ 
Арсен1й Гревъ быдъ, " 'именно, усердный пйтомецъ 

15 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 1.«Ф:-- 

занадвой кауки^ и^ршшаэщШ даже кмвшшчшв^що^^ 
чт<^ы бть щтущеввшйъ ташм-уь м внмш 
проедав^геиння сваталвща. Окунавши его, * другой 
В9амб9ат»й со?р7дн9къ Нваа*а, &1Е|фая1й 6лам«- 
недкШ» хака|;а ^ылъ внкодцеиъ еъ . яа1Ёшс1^у'- 
юща]?о Т&ьеъЛу и м<№ковеа)е кввакннш, то крайней 
^^Ъ въ перане ходя шшшщш его в'а Моаавй нра 
патрхарх;^ Шкон!, орано «раатоваяи его м <одш> 
еъ латвннишми ^). Но вотъ оамону Вшятшу доЬе- 
лоеь неццтать злейшую яронш еудьбн: еге^ямока- 
чайвшм» щютивкивои'Ьу ваибм^е еодМетм^авшанъ 
его цадешю^ окавадся, аненле^ вигаго яяой, кааъ 
с^тъ натуральный грехов, црншедшхй - т$ яамъ съ 
3»пада велвшйшШ датн0^|и&'ь то?о ърт^мж^ Пшпий 
Лщгаридъ. 

Такияъ обрааом'ь, ее «м^ даетаточш)№ноддвржп 
на В1ь соареэденномъ русскому общеетв'!^ як вя^ 
его Я' основ^нваясь еданствеяно яожти я» янсохой 
исторн^ской традяцш, Циковгь ^ааилса д'Ьатеяьнпяъ 
поборнивомФ въ МосБВ'Ь „греческаго учлшт^^ш яо- 
нягао, что пря такой ясклкмгатедьноетя свееро 
стремлен!;!, онъ дола&енъ былъ рано иля поздно яо* 
теря'Ьть ад^сь неудачу» Тщетно въ евмЛ энергяче* 
<;бой борьбе суровый натркрхъ расточаяъ тяжелые 
удары направо и нал'Ьво^ еъ одной сторояк, строго 
преследуя раскольни(совъ, а съ другой т^ отбирая 
^ар1?аны^ у боаръ: ото только ожаето11«яо егояво- 
гочво#еня^ыхЪ' врагоаъ. С^ яе1б|0Л[Ыпиз1тг кружкояъ 
чудовеажхъ ученыхъ ояъ скоро оваяадея в^^уакшяаЕЯъ 
меньшщяств'й; а. между т4мъ нерг1реянасть его 



1) С/Оловьевъ: Исторхя Росс1н; 10 т. 150 стр. Изв4стно, 
кроя^ того, что изъ К1ева атотъ зан1^чательный ученый 
'ЪзДжлъ джя До1голн6ё{я свое1*о о<5|»азвван1я за грани^^ Матр. 
ЕвгеаШ: Саоварь аеторнч. I. т. 172 стр. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 




— 1«7 — 

^Н|р ( ш р м1яМ омрвшя» ойй..9р«9ЦвошмЕвбвщш старо- 
т шящ имшнгм: таю по 
{цкощевкмж дим Вмсш ^^м[{кид]г, 
бI)фо^кж «а Ншсокбкв, в пека^ м^г^в^IIет^ 
^^ниркбоШ^ 0Шт .ве разгшдФлж^ "«го пюсд^лшй для 
нихъ никакъ не хуже перваго. — Только сдишкомъ 
сильный челов^кЪу жли лучше сказать, челов^къ 
слишконъ дов^ряющ1й своимъ силамъ могъ открыть 
,р^0т^д1^ую борьбу црд такцдъ и^Ц!В»щ^»щцxъ усдр* 
шылъ, ш мпк'ев я/^ самаг^ шкшт еъ юулнтелмою 
я «еосяа/Оиоло внертюй. Р^шйтедмгость ш яеобик- 
Аов^нная настойчивость его характера обусловлива- 
ли ьъ немъ' твердость инищативы ъъ таконъ труд- 
^^4>IIЪ к^л%] а предъидущая судь(]|а хогла только 
вргшпать 1гь номъ нретвалитввое дав§р1б хъ соб- 
«ввняншФ сялам'ь и вначевж въ его осувцеетФлеши. 
Съ другой стороны, замечательная прянолинейность 
«его натурн^ и удивительная ц^^льность и крепость 
^рего его нравехвеннаго состава не доцускали ъъ 
ввшъ довмоааиости какойпцяб» сделки, — и ветъ, ког- 
да 1<ь одну ивъ вертяетШ борьйг иатр1архъ въ 
«страстнонъ и неразборчивонъ порыв-Ь вдругъ оста- 
вилъ престолъ свой, его печальная участи соверши- 
лась ^). 



I) Какь бы яв об^ясяям ьллър^шкШ 1юстулм№ Никояа, 
его вваа&янъ обравояъ не сж^дувтъ отделять отъ се11аеъ 
■редставлеввой вавв звтрудввтеаьвоВ борьбы ах^го ватрмр- 
ва, въ вотФрой тавгь вагяадво внраавяся веврвввриян& ав* 
-вагаяиам» внет^вввщнвъ тогда на о^аву обп^вх*» яудьтурвваъ 
жачал», Мояпо дувать, по абваружввшеаав вабдаюводввхе 
К1» вену юсударя, вааввавошго &о прежде свощнъ ^собвв- 
швмъ^ другая» я бввшасо за одво оъ. вщнъ, фолыю, варе- 
вояввдо 1ашу его тяакввх'ь вравегвевшхъ страд|1В1Й, во«о- 
рнхъ ве иагъ ве всвнтнва^ь этотъ гордый человйвъ, взвоя- 
аовшвЕЙ лвоввв яйро0р1япявв в дароовь, в общество в от- 
аосявш1Й веа ато вревмуд^аатвеиво в% еанову себ^. Стоять 

15* 
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Съ падатим» рре■^фн^№п^вюи■ш«; 

шс^кИжмсь веищдвшм жсашт ^Ъхшшьшне. 




дяшь вообразить намъ его тяжелую и безпокойную ^|;'1яте4ь* 
ность^ всполненвую безпрестанной тревоги и волнёшя^ «гтобы 
допустить ес*естаеййую 11оел*доватедьтос1!ь В1^ йздъ •гакбРЬ 
йо^щ ытй' т^швшшшшшл <Фтоу4'>ем1', с1й1ъ «^шмАйШб ^му* 

ж^«ахельцн въ ^хомъ о^н(юец1и слода» о|^ад|^еввнд^ Нв&р- 
номъ къ народу при самонъ отре^еши. своемъ отъ престола 
и, ел']^дЪвательн6, въ такой момевтъ, вогда они долзбнн би- 
лч вырываться ив-ь сажой ^л^бшты его сердца. Въ йихф "н^е-. 
частной 11атр!а|и1:ъ, И1^аш>^ шиу^Ця «а ра4Я|>оьгф«11а&1М1№ 
в^ общеетжЬ «евавас^ь 911 в#|17:,ва |«го ^Ьтлтёщтш Щ'к]^ 
прлдтЦ врь борьбе съ удазанввми протввоооложжыни те «ген!- 
яии: ^Какъ ходилъ я съ цареви^енъ Алекс^еиъ АлексЬевп- 
чеиъ въ Колязввъ монастырь^, говорвлъ овъ зд'Ьсь, „въ то 
время на АГоекв^' ийоНе люди въ лобному м^с!^ сбирались 
ш шазыблгш мет* и^кмо€ю;ртмь^ иофом^г «^^^ 1илШл шшта 
я офбврмъ ш стиралъ^ ^ ^^ тФ.тпщ ^ртгь^ц рбцщь. До 
яотбиралъ цкоми ^1^атиистЯу щиеанныя по об^шц^у Щ- 
кой вывезъ Нгьмець изъ своей земли^ Вотъ какимъ образанъ 
надобно ъ'^ратъ и поЕланяться (ори этоыъ патр1архъ указалъ 
на византШскьй образъ Спасителя въ иконостас]^); а к не 
иконоборецъ. И посл± того называли меня ере тыпомь \ не- 
м^ыя де кнтт 9лел«^ Щ вое эва .хЬжа^ся ради шжжъ' гр:&> 
вавъ. Я: вамф врвдлагалъ .мвотоеноувевш. м с^шдпкШ1вяьстФ0 
ошл т:ел0мс9сихъ пащпарховь^; а вы, вя окаменен1а серд^цъ 
саовкъ^ хвсйян меня ваи)тошъ мобвть; и чп^жъ вить памшнг€мь 
мвиш побить и вреюшвомь пл9Ша9пь^ шить м/чше л^^аяъ 
оть шега врамтш ив вуду тщттр;п^. Въ вося1Гдоваш1кжъ 
зас^Дмъ ошресоворахъ 1Сво«хъ ю кавпашь ^Зрр^беахямъ'&кояъ 
в)|разш1!в между прочвмъ: ,^да и даяно у мшяя обгьщеим, 
чтв гюпфархомг^пейшть^» Пожалуй, зд^с^ обнар>ужмяовь 
свойстввмвое ему . уворвтво; во очемь вовмож»»^ чво мюдъ 
вл1вв1емъ> непрер<АИ|х:а югарвешй.въ своей 'дфятеямшютм, 
мксль эта дМсФвмтельно пооЬщала его и (ран1е< 
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«да|ммм»111м да сего аренаня {икяфостранеше 
щфеь лщпщшио вш1яв1и,к ат шхм^Ьдаее, рдзлявшюв 
тсюрь^ нет]«ц^жшнш1ъ шнгокп», ^пяп щр^п дре- 
чИ11адш)1цп», вшсъ. ти уяе зцд%дя, 116 тсипжо въ 
ьшаштхъ вридворвшсъ л чвбцеетееннт^в офервкъ, 
но оццш»мь и въ «блмтж церковное^ 
' Появжвнхе оецввшшхеж сподвнанвковъ НвЕОва 
ввдашшкБ о^юнгь сд^^адась саввш тякелшшъ: ихъ 
врфжшее 1асрбобвадяюв«вб матнхе вдагугъ ежЬяиась 
твиер» о1>стоян11М1ъ.11мтя1юлш»й бевнадажноетв. Нель-^ 
8я ббзъ глубошаго сочуветвш вйинап вхъ безконеч[- 
нвю сйтовви1Я11ъ на новое, вовершевно В8м1ш1вшееся 
яоложввге вещвй; невовможно не пронвЕавьев чув- 
€теви% внеокаго уваж«н1я ж удввлен1я цредъ друж» 
Ш1ХИ УСЯГЛ1Я1Ю: жхь дфотйввп ппрермваниъ науч- 
вшё'ь трудомъ должное 0реобладан1е своему началу: 
но во^ нхгь старащЕ были бевусп^шна. Тщетно 
ЕвнфмМ СлавввецвШ въ благородн4»йшамъ шту- 
вьази^ нроаовмащалъ необходашость ^ввнаго луча 
греявсваго у ма1я "" , подимая на судъ даже т'Ьнк Ка- 
нона, нзвДстнаго ненавжггаиса эллинизма: д'Ыствв- 
твльность, очевидно, не откликалась на его зовъ. 
За ,, греческое учен1е^ вд^сь стоила только великая 
жоварвческая традиц1я; на нравтлк'Ь же въ самой 
лвивнн тсн*дапшиго русскаго общества оно уже по- 
теряло свое прежнее високое вяаченхе. Консерва- 
тивнне адемевтн общества не дов'бряли уже; хахъ 
мн видели, ни новямъ учителямъ грекамъ, ни даже 
«анимъ греческимъ книганъ; элементы же прогрес- 
сивные лредноитали нрямо обращаться хъ западу, 
откуда приходили въ цамъ и сами учев[ые греки. 
Какъ мы теперь, въ воп^есахъ яашек богословской 
науки, щен'18 всего адрессуемея къ совремеинымъ 
трекшшъ, завъ въ сущности стало ото проявляться 
и тогда: равмица лишь та, что то было первоиачаль- 
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вое ацб|цовж«бекое ео01!|мше яын^наю аюнимэ 
вещей. Пос1^^Я^ > «ннй 1^ДшшгеамвА' р&8е«4п 
еъ ^грт^юшмъ умнкяп»'' яаРум щтщте^1^1авъ (Ьвю 
при патршрх^ Шёкон^» » вм^Ъст^ о& Н1т&; еъ тйх» 
ЕорЪ) до сшшй^ .{>еф<||Иш .Пвхра^ ош> уже «агню 
спускалось здйеь е% вебошынмя тожхёштшщт не 
вавложной пяесвоетк. Сазгь В^афжнШ Сдтвецкхй 
въ сущвостм патоку такъ нмтойиво орюовиашмъ 
я греческое уяеше'', что яобнемФ в& Зепадй Берт 
пы ж хамъ ваупдса ц^нять веливм васлДдш Вж« 
8ант1ж; не пос^^тжвяпй же аапада учекакъ его ^ен** 
шй, привсехъ овеенъ уеердажуявлялъ лжн1ь бл1д|вое 
отражевк своего внамевкгаго учителя. Доетоивъ за* 
к1ив1я слфдующ1й, весьма хараюерисшвеевШ фаюгы 
пло;^ огреквей учевоетв Ёакфав1ж и: его чвето ад^ь^ 
мавтоваго трудолж1б1я — ,, Полный Жекеитнъ Грека- 
Слаеено - Латинскгй^ , въ воторош велвшй пебор* 
вивъ идех желалъ дать лучшее срез|етве еевр^ев'- 
вому руссвому чеюв1]юу читать греюсен жвигв,^ — 
дошелъ до насъ^ кромА самого шряеваге авто*» 
графа, чуть лн ве въ одяемт толью спяс1г&. Это 
въ сущности оавачаетъ, чта кром^ довольно 01'ра- 
вжчевнаго круавва ученыхъ, трудъ этотъ никому 
почти не бнлъ нуаевт. И въ самеесь дйл^: С1|»р]ве 
памятвнки Ви8ант1н мосвевевШ кнжжнжкъ прове^къ 
уже давно в пречелъ довольно нснравно, хотя в въ 
вежсправвыжъ дереводахъ; вовяхъ греческвхъ вввгъ 
овъ чвтать не отаветЪ) ланадвжшь же чвтаетъ ^^ое 
лативямъ". 

Но^ действуя въ пользу смеге шшравлэв1я пола^ 
жнтельнымъ образомъ, ноередетвомъ учецнхъ* тру-^ 
довъ, возбуждающяхъ оправедливое уднвлен1е къ вхъ 
необыкновевной реввестн^ представжтелн ^гре^еоваое 
учевк'' въ Москве д'1йфтвемлж вд'Ьсб въ тон1Ъ же 
смвсл^ и скгрицательно, путемъ еблвжемш 8а]1адн]1х&^ 
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отаошевт юи таи^ жен^явйга не м^а1м9 'ва]<4- 

Спешу Пмощвоку) Ш1]^ко заявившему свое зайад- 
инчеовм напраме111е ъ% шйтттл^жм№ь ли'герА- 
турнын^ь 11рм8веяея1вхъ, пр1шлос& почга : исключи* 
телацо ти^ашжмль ва себя йх*» осневаФва1ьн1гя я с^рй- 
па обважмгя. Правда, втяни мало занимался сав^ 
Бпифан1й: Славинец1^&, вам^ча^'ельная ученость кб- 
т<^наго[ пре0му11(«етвен1!О направлялась къ положи- 
тельяому ^ещтгю вревоскадства „грвческаго уче- 
Я1я^ я коФ(фнй, ш.т, восянтаияикъ т^х% же вапад- 
ннжъ Н1кш«, повидямону, пйталъ даже некоторое 
уважея1е к^ яееомн^ннбй учености своего 1!р01ряв- 
янка; не ва то съ особенною ревн^тш на втомЪ 
еосредотошвалъ свою Д']&ятелъность учениК'Ь его, 
яяовъ Ёвеям1й, для котора;го кравне ненавистенъ 
былъ ВЫС0К1Й ученый авФорвтет'Ь Симеона я кото- 
рому утфмятелмое я скрупулезное проц-Ьживаше въ 
его €0чввюн1ях'в „ересей латяяскях'Ь и лютерскихъ^ 
пряходвлось кавъ вельз^I бол^е по вкусу. Но я въ 
эФомъ отношея1я, ка1№ ми вяд^^ли, старан1я ихъ ос- 
тались безвлодян, — в яамъ те&ерь ста1Ёоввтся совер- 
шевяо пояятвымъ общее историческое осбовая1е 
этого новаго и весьма характеристичесваго явлея1я. 
Очевидно, что: при данных* услов1яхъ, чудов- 
сюе учевие могли наврадать только на н^воторня 
чаемыя яеяравосдавнвя мн'бнк Симеона, происхо^ 
ДВВШ1Я отф исключительнаго и яеум^^енна^о ноль- 
зовашя ямъ для своихъ с^чвиёнШ латинскими источ- 
никами я обД1я ему со всКмя вообще К1евскям1Ё уче- 
нншг того времени; но они били уже совершенно 
не въ сялахъ пошатнуть ^го высокое авторитетнее 
зяачете въ высшяхъ ярядворныхъ я пра1зящихъ сфё- 
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.]^»9^ Щс»9ш* 0^^ш^е ч1тШ1^ъ и ^шжшеагь овк же 
щ €0С7;^<н11 бцм прошвое^^опь .шярснсоцу шшднву 
.9> дравы ш обцша <и)»ременда|зо ц^кЪ зтжовокаго 
(^щве1;ва эдемецтоцъ .аап%ддоЛ обфшзоеаяшега; а 
11Э1КДУ тйдъ въ этамъ, инещш), оботоят^ьешЬ Си- 
419а«ъ Шлодшй н иодудал'», гдювн»^ .обраво11!Ьу едг- 
4Е|естве9нуэ тоддержку дл9 своего по^ехнаго л ви- 
д%ющагося ад'Ьоь 110Доаб||1я. Лншвашюь въпатрирх^ 
Дцкон'Ь своей вашшйще! опоры к оставмс» въ с»- 
рон^ отъ ооваго ногуществениаго 1в1еМя в%> обще- 
ота^, чудозскае яяош роковямФ <^н90жц осуакх^нн 
бнди ца ут^ту своего лреяш^ге руцовол^ящаго зна- 
чо01а; тш^да Еакъ Свме^яъ Подоккдй, удов^етвораа 
своянкВ уцог^^шсленвымц 0роя9вед№1ям1 вомму духу 
:эремвэт въ в^1сщеД етепеви, естестаюно и с<» ей- 
лядоою поенеаевяостш цршбр'Ьтал^ |^д'Ьеь вое <ЫДе 
важное и вл1Я7едь0ое общес1{в«нное цолкмБеяш. И 
вогъ м)» ВЕДЩ'Б^ что ор|ишхъ в бляАайшвмъ сд'Ьд- 
стБ1емъ ве'Ьхъ нападенШ на него чудовскихъ ученнхъ 
было лнпхь то, что Симеойъ^ яри удобном» случа'Ь, 
жадовадся государю ша „за»н^^т«1[ков'ь гажден1е, на 
суемудрству|»щихъ хузшан1е*', ^арая'Ье ув^решшй, 
ч%о сочуве{гв1е царстЕеянаго нов^фовнтедя бндо зд^ь, 
имеяно, на его сторрн^^ Тамм!ь образалъ, въ то еа- 
|ьоэ время, когда мнокъ ЁвемкШ метощадъ свои уев- 
д1я въ р^кнхъ обд]|[чед1ахъ я дааке въ амсгаой са- 
тир'Ь на него» Оимеонъ только пркдагадъ ехарашя 
аъ новюсъ дроизведен1Д1|ъ 1№0нмъ въ заш^дномъ кку- 
хЛ, доеагаточдо нспнтда^ умк^ бдагое1Ц€аяое вшша- 
Н1е къ шщ&ъ государя н да1кэ лрдш поднося ти%% ему 
зъ воздааще за яЩнщяташе мядоотнвое^ в а» «ти- 
хое я яокойяое въ «рев& «рыду его храяеще". 

, Обстановка частщ)й жиз»и Сниеона яри я|ар^ 
Лдекс^А Мяха1Виовя|1^Ё, н% цредетаяден1ю котюроб мы 
должны теперь яосд^доватедьяо оарейоги, додтверж- 
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яатФ «110ъ нелын €ожШв -жк щклшямхвл шша ува- 
шайк на его Ф(Ьцве пяетвм пшошет яь МосшФ. 
И» юунжящюяш с*)да -ршлкъ сф «емивйнвоепю 
Ч1пр«ноти^ что ^в■ъ и«»воваж« оецбевмю жгхо- 
сй|р| и новроввкльепингь государя в^ есдв е1МЕ|«- 
тжжь вд§№ 8Фан1е 1цроовг«го нероакшав», то яюоявяся 
въ услошхь ЖН8ШЦ еюе91вснж> 11рв11В«ыа[ъ ^го вы- 
мкояу 9на1ев110, 1савъ вряяворваго учтшжя, прово- 
в^днвва и подта. Иьшщтшво еётебтвеввсц "что го- 
сударь не евуниха жъ евонвъ щедротах^ ^еяов'кку, 
который, крон^ этихъ спещальннхъ замугъ свеих% 
въ его бемейетв^Ь в врн дв9р^, прш}тт$^рв съ его 
еензвоаеняя стоаь зндак^щееся в пмеюое ж% его вн- 
дахъ у«1ает1в въ ьлжшЫшлхъ тввув^игв вовротхъ 
того ъуты!е1вл. 

Мн уже ввд'Ьдн, что топаешь по нр1'кзд4 Сн- 
ше^вл Шдоцкага въ Моевву, м^ксто яштедьсюа его 
вд^сь опред&л1ено бело въ Завковосшьсовохъ мона- 
стыре: изь посл^Ьдутцнхъ даннкжъ опгкрнвается, что 
вм^ст^ съ атвмъ онъ бить нагаачвиъ и начальнв- 
вокъ, вдш, вакъ онъ самъ ш^дпвсавался^^ — ^е^^^мте- 
леыъ*" д^оШ обители. 8авконо<шаеав1& монабтарь не- 
давиа уже носялъ въ Москве назвапе „учитбльеваго", 
н еще вадолго до пр1%8да сюда Свмеона, въ немъ 
бядъ етровтелеиъ взв'Ьстяый учитель Арс^втй Гронъ; 
съ довольно значнтельнымъ промеавутконъ времени, 
Сшеовъ ПодоцвИ, такимъ образомъ, ноетув»!^ здФоь 
на его «исто: во какова была разввца 1^ нанрав- 
дешяхъ того в другаго учвтеля!— Вахъ начальннкъ 
обнтелв, Синеоиъ, бевъ еомн4Ьшв, иольвовался адйсь 
весьма удовлетворительной обстановкой. Онъ ашЕималъ 
првшчное ном'Ьщеше^ в'Ьроятяо, въ ткжъ еамнхъ ,хо- 
ромахъ"^ , котор11я были выстроены государемъ въ 1 665 
году; им-Ьдъ собственную прислугу, состоявшую взъ 
трехъ челов'З&въ, и содержала лошадь, назначенную въ 
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бш иввьтчимлыюв дашэюаше. Кром^ того пвЪтм^ 
таа 7 Сштвотш тигшошятт прмтади шъ МоеквА. ега 
бзтмьййалрттт^1 > шеЛотшм^лт ятфск^ по есю ооб- 
ствмному вшражевш)^ « неок^днж^ но довояиюе пр^ 
штше'^. Такь: м его пошвпвк нвюдмтсБ здЬбь 
его проюаф^двя хмц повяджкожу, 1ф1Ахавш|ш шд» 
ви^ст^ €ъ яшъ^» и— оотмяШм 1Ю бкертЕ брм» редк 
ной ндакнннякъ его Мнхаил*ь Сммеехровн1ъ «ь 
смею маогерш Ириной Лвавммвной; посл^^дахв тялб- 
же нерейхмн къ нему очень рано н оставались ад'Ьсь 
до самой его смерти а). 

Н^которшг средства для своего оодеряашя Симе* 
одъ полушлъ, б^ъ сомвЪн1а« н отъ 7]1раваяеж#й' 
им!Ь о4ятелЦ) «равда очень бедной и ешершевшь 
безвотчинной, но доходы которой онъ могъ уведв"- 
днпть своею обнчвюю предпр1внчнвест1Ю. Между 
нрочим^ь, еъ атою ц1л1ю овъ завелъ „свнодикъ ебш- 
телн Воешиостнваго Спаса, еущ1я эа вкорннм!ь р81- 
домъ^> гд& »ь нроетранной р^чн, джтойной его 
б^отащаго оултчиекаго таланта, првЕлашалъ нравог- 
едшяыу^ъ къ ааавснжа^вш въ него душъ уивршяхъ. 
Докмавъ подробно им. Св. 11исан1Яу нзъ многочи- 
сленныкъ отечетсвхъ сввдФтельотвъ в взъ жаег^& 
Святнхъ вольеу Н9мвн(шен1я умершнхъ, Симеовь 
заключаете ъкЬеь вовввашемъ: » являйте убо милость 
умершамъ вашвмъ^ жертвн святня о спаеео!^ душъ 
ихъ прхвошен^ем'ь и шньми всяческими блмапшо^ 
ршцми: а они. вашимъ 110соб1б1Гь помилован», уиФ- 
л«!Ь у Госнода Вога мвло«;ть и жизнь в^чву луг 
шамъ вашвм'ь''... ^). Но несомн']&нно^ что гдаввия 



^) Вь ч^в<»0мъ еяисвА 8-го слова Овнеона ж% девь Блан 
гов^ще01я яреев. Богородвщ!, пяеавваго лри цар^ Ддеве^'Ь Жш- 
хайловяч^, находится подпнсь: ,§11е роисгепИе ока ВшеопД' 
РоЬскаЬо, а то1еЬо (Нас!!; зат^мъ изъ духовнаго зав'^щани* 
Ои]Геова видно, ^то они жили у него дО его кончины. 

«) Руков. Свнод. библ. .>Ь 229, л. 247-й. 
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сфодйтва дд< евмго ажгел&сжва ю МосшД Оюеоя»^ 
ложуч9^кв^ ме-мн, и» государево! жипщ тшал 
ва«ъ хн з^ж9 аяаем!», «а овъ то1Ч&е% те и» ево«* 
енъ 1Ер11вдА сюда ностужиаъ на даорцюоФ ефцер^ 
яаа1б. Огь двора ему отнускалоа „демжннв к^И1%^ 
въ^рат^ра&ъ ^по 5 алтнуь шъ дсяь^, тао пот^х^р^^ 
врехбвх соотавмло сжшд% доводыш гаататошаи!* 
Кром§ того, дла ]фвхор]1лея1я себя, евоей родш! » 
«„тедадя^ Оихеов'Ё полу^алъ «оттуда же всА ородук- 
*№ натурою; дрова ему такъ-гже вцдмадась ш^ъ 
^государевага дровята1'о двора **; е^но для лошад» 
получалось иаъ луговъ колоиеисввх<ь, а овесъ.ввъ 
двора Айтваго. Вс^ ото^ еоедвневЕое вн^ст^, обва-^ 
ружнааетъ особенное благ0в<^лея1е говударя къ Сн* 
неону X лредетавляеФФ вахт его дохашшэю обета-* 
иовху въ Москве какъ оовершепно обезпеченную- 
Одва«о*-жъ корхъ, отпускаехпй Сижеоху кахъ 
деввгахн тавъ в натурою, не всегда бнлъ достав*- 
лаехъ еху хсправно; такъ что нср-Ьдво еху хрххо*- 
да1лоеь обращаться съ пвськеяннхи вросьбали олч 
восительво его вщачв* Этому обетоятедьспку мы в 
обязаян т^иъ^ что въ чершшняъ бухагахъ Свмеова 
до наеъ дошдхнЪхотарня чаетвия данных^ рвоу1>в\1а 
ДМ0ЛМ10 подробво и совершенно ваглядвнхгь обра-^ 
зохъ его внДогаее волояен1е. „Благодетелю хой 
Бреххяоегавый^,-^инаетъонъ, наархм^р'ь, въ одвохъ 
случае лвцу завздыхавшему вядхчгй царекато кор-^ 
ха^— „молю твое благоутроб1е» явх на хнЗ якоже х 
прежде хклоеть свою, врихая&х гоеуда|11шо жалованье 
медь прп»еный за в м'Ьсяцевъ вкдап; азъ же, пом«г 
вя твое ко > мхЗ ]1шмеер(д1е, велреспвно вхам!ь бн-- 
тд молвтвеннввь о геб^ благод-ЬтелД хош1ъ'' ^). Въ 
другохъ случае Синеонъ обращается къ тому же- 



1) Рукоп. Синод, бибд. ;* 130, I. 175-». 
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ёатпугрьШ твое ха; ююшв на 'мгк тмлоаху гтт 
прежнюю в поюлта еФлгшшпо «мудй^# %тмшвате 
м прФШ^тФА тдь мужи ишенным дть чйтв^^тгЫуа 
рокмтыя 8 че1М1^тФй^ 8 (9) мм^лл норовьн за Лвш 
ц^тг по памят^ш^ отп^^тшт^ чмбн яшЬ ^м уфнт- 
ч9Ш1»еж въ коеС скудоЕстл к теб^Ь бн йкагодАммю 
1ЮШ1У «ь *пм1у болши ве муянмж*...^). 

Н|> такъ каш» ат1г прошешя Оимеояа, поввдашожу, 
же всегда о&анчивалвеь желателвшиць уевНЬхемъ, фо 
еаъ продавалъ гоеуд^^ю особ1а1 «еаобитвыв, вепра- 
шввая себ^ продолжетя выда^н т^% или швихъ 
еттей.вяъ своего дворцоааго содержанк. Ч^лобв^- 
пыл вти Снмеонъ я^давалъ чрею щтбштелпшхь 
ка государю лящв, которнж% обякшюеяяк) н фредуи* 
реждалъ о тошъ просьбою евоею, въ род-Ь сл'1^хую- 
щей: яПропу о^вое благоучфобхе, да врекя благоугод- 
но уехотр'Ьвъ, доложиши Великаго Гооударя о моей 
«юлайхтной; аяъ же, аще твошъ ходатайствомь 
1ШЛ00П БдагочеогшНйшаго Самодержца енодобленъ 
#уду^, деяжнпоь ипамъ быти^... ^). Обращаться къ 
государю сь млобитинкн Симеону прподклесЕЬ до- 
вольао ^аетО} во всяв1й разъ овъ ооставл«л>а игь 
нрмблиштеяьно въ одинавовой форм'Ь| не «уждей, 
вмрочемъ^ его об1цей хараатеристияеекой манерн.-^ 
Въ 1670 году почему -то была прекращена вмда>(а 
ему девежцаго корма, навяачеянаго „но тосударе-^ 
ву укаву а но пажям болвшаго дворца^, -^ и вотъ 
Симеовг!» обращается вгь роеударю «ъ вгроеыбею; ,,мо- 
яюдуй мене бовомолща своего, вю своей мремногой 
ко жхЛ милоетн, велн жтА мхъ кормъ деееашнй 
но прежнему давал^^.,.. ^). Въ сл^дующШ^ 1671 годъ^ 



1) Рукоп. Синод, бибд. № 130, ж. 173-й. 
«) Тамъ-же; л. 175-й. 
3) Тамъ-же: л, 181-й. 
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ему пф^Фвтаж шдтмь ко|11«» ««аурмо; т.мт 

ц#ю. и то том Вмшса!^ Госулауя мыос^яьо$ «аг 
мр1|вье ошумаоо ин^Ь. ко. ^Астовщаго 179 Г0|1у,.41 
ВФ лммшцШ гфдзь 1791 оп в#р«аго 1всла мДс^щ^ 
Сб9(емв9|а т ^щгкшотъ* А «еД тие^у й9г»1|ол|г 
цу тшщ» » питк^ я цу^отвх:)^ куждаш^», кромф т«а- 
в?р Царетго ышлоощ^т^ ваатя яеБД.'б*.. Ш^адуй 
юее богоакыи^ца <ш€кего, то оаосА абВ8ре^Ю|в«й дар- 
€ж»1к> мя41мп^ дла ..сво|В1ч» хяогм1|№яго щ^ишз^о 
здрааш и дудшаваго ^тщешы* Вааи; Гооудареао »аг 
жтшжь^ корж% и 1щ?1е, давати ма^ и челяди жо^ 
М!^ евоахф Гоеуда|№М|1х% даорцовъ ооярекнецу^...'). 
Одваяцдн шу>^вла1еЬ) что у Свиеава дрова „язошлц''; 
^ош1Х1&1 т щцм»ж>тъ^ а „хмдф в вуазъ Н4шг;!|1ан>1:ъ% 
и ов» падаатъ о вндачЬ шхъ чедоби^Евую своему 
дерямвЕоку цовроввуедю ^), Съ чм^йшчщою т^ об- 
р*щм1гс« ов2ь кгь гш}уда{ИО в вф тош^ случае, когда 
у вого щШ%9Ш^ъ коршч.^швадвщыА'^^ мотаввруя во 
обжсЕовен!» црм|»бу «вона . . т^мъ^ чго. ему этого 
карму -^ввятИ) вром^ царсваго мвлоо^д1я, вегд'Ь^ ^). 
Но ]фом4 8твх% елум^ав^ варувитя въ выда«& 
ему тзовущаро дворцрвав'о }0мэр1аан1я^ Свмафнъ о^- 
ращадм еог ^едобв9шш1« къ соаударш а по в'1в<(тв-. 
рим*» .8ватрав«цр|» .Ф^т!<^ив»^пв.т* )1№еаьду вро- 
;ч«мъ, э^ 1669 году. ^Вощаежъ по&кт^вшыъво вре- 
мя цснаара пощ^^т вее. волср|0веше церкви Всеив- 
Д01е^вва1ч» Спаса .и от11 ввйщцш%!^ дождев'ь сфод» 



П Рукоп. Синод, библ. Л 1В0, х. 18Ь#. 
«) Тамъ-же: л. 182-й. 
3) Тамъ-же: ж. 183-й. 
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-поди Фешц; а&траийтк ж псмБрпи >§» тажц ш)^ 

^му чм' обвмль беаъопинна н мямп екудна, в 

«н^воену, '1ф011'Ъ ц«р(яоаго мямеерх!'^; тмому 

Ч^инеой'ь иромп гоеух*!»: ^«ем храмъ Вмншо- 

-^пв8Г0 Ооаеа, дм поегй ивш^ол^Ьтааго цар^шго 

^драв1Я ж душевваго ешюевЫ, Ш9Ъ «гвом Гоеу^дв)ре- 

^ы кавнвс покрыта, «обн ему от^ л^ож^^% ^&тшых.ъ 

-ш 09% веаогодг въ кояецъ яе р|арупюФяеа^... *).^ — 

'В# врема дмг» поаара^ ковфднмоё^у^ пострадала н 

С0бс90варов амущеепо Саме^иа; м крайа^й и^^^ 

п»*ь ж^шшо обълтягу ^ обе^оа^алм^ао, что вагу 

пожалмаа^ билъ паграбъ „въ горадааой сфйх*! 

1>ади еохра&ен1я валЬ^ей а рада (ГезбМаама от» по- 

жароеъ^. Но въ мгреб'Ь дгом% не било жел^ашгь 

дверей,-- а вотъ Сахеоиъ обращается къ гоеударю 

съ просьбою: „вели явъ твоей Г^^даревы 1саа»1 къ 

^тоыу погребу а1ел^эвж1 даера шютроать, здобы 

мпть и ^ему монйсшырю ващтппое было оа1а м- 

хисароп о&рйпилтще'^ ш.. '). — Слуилось, что аг темъ »е 

1669 году „вы'Ьхал^ ва Вела1саго Государа ижа тъ 

.Литовса1а ввмлд едаяеутребнвйбратъСааеонаХоа&нъ 

^Еиельяновъ еынъ*. Жива въ однай кел1а еъ Сане- 

-ономъ, онъ, по смвам» п«к^л'Ьдваго, „воелюбал'ь 

во сватомъ авоческомъ чхл^ шМ1% свае проводити 

я за Велакаго Государя мпогол^тное втфаахе до 

коячан11 жавота своего Гоевода Бага нолвта^: на 

атомъ основавСа Санеояъ вросатъ государя, «обн 

тотъ пожаловал'Ь ему ва аво9еск1я од'Ьявк „чт) 

азв'бстит'Ь Господь Богъ^...'). И д'Ьйствифельво, за 

-свой вы'Ьэдъ въ Москву братъ Синесша поааал^вавъ 



1) Рукоп. Сняох. биб1. ЛК 130, л. 182-1. 
«) Тамъ-же: л. 181-&. 
^) Тамъ-же: л. 183-1. 
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<»пг едняецмювво „тосущ1Крпьть жммавммъ 
во оспшаяев у Сшеона « д^^иш ^съ нвкъ вк^Ьет^ 
вак1Я мсударевн д^л''^ онъ нв' пвлушалъ жа себя 
оеобаго ердаржаик, — и воп Оимвспъ отъ лкцн 
ега иуяяетъ госуд^^рю челобитную, побы тоть ве- 
л^^лъ укшмггв яа него ,,агалошнве юъ дворцмъ 
ш>дегаюй корнъ н питхе^ ^). 

Оапюец'в, Сннеовь подавалъ государю желобвтння 
о еднневреиеннохъ воеоб1и н вовсе уже Фтгь вс«ка<- 
го мобеннаго повода, а лреето на оеновашн лишь 
своего общаго положетав при дворД, предполагав- 
шаго ввнмагельное отиошвихе государя къ его нуж- 
дами. Настуналъ, яапрнмфръ, правднжкъ Вождеетва 
Хрнсуова, а Симеояъ, „государевъ богонолецъ пре- 
<1нвалъ въ скудости нужиаго прояиташя и не ия'Ьлъ 
отвуду смжати^ хро1гЬ царсввго мнлосердхя*; по* 
это^ку онъ яросилъ государя, «обн тоть пожаловалъ 
его ^^р&ди плоть яр1емшаго яасъ д^ля челов'Ьвовъ 
Христа Го^анода^ ').~-^Сл&дуетъ орипоияжть, «о Си- 
меовъ при различныжъ придворныхъ торжествахъ 
я -при важя'^^йшихъ свонхъ 1ювдравл«н1яхъ государю 
обхЕКяовшао получалъ отъ него особенвие подарки; 
но случалось и тшпь, что его при втояъ вабывалц, 
и тогда ояъ не ст'Ьснялея прямо напоминать объ 
9томъ своему покровителю. Сохранялась одна чело* 
битная его, написанная цо такому, нменно, случаю 
е едва ли не самая характернс1яческая въ ц'Ьломъ ро* 
Д'Ь: ,Въ прошломъ государа въ 177 (1669) году, 
огда иаволилъ Господь Богъ бдаженяня памяти го- 
судариню царицу н великую княгиню Марш Иль- 
НФЕ1У отъ временння жизни пресилити во вечную, 
1ва1ривадъ я твой гоеударевъ холопъ, во похвалу свя'^ 



1) Рукой. Синод, библ. № 130, а. 183-й. 
«) Тамъ-же. 
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дЫ$|1д1гктмо&, в1кяш« паштх допойныхть^ ипгжиццг 
хшжроаж) ) Ш1П«есш1га унеяш 1г ь^^чщж% мб^ ве^ 
двкмсу мсударш^ рад« . у^^^в^' лешиш ае11дц« мо^ 
его, 1Г аа «оп мой лрЕдДяищй труд» «кръ те^ 
ьеж/щт государя яшчшял я не пожадошхъ. Да1 <в 
въ настоящемъ государь, во 1 79 году, ^гда Гошшда 
Бага ивтлглъ теФё велжкаго гоеудара мнюсврио^Шъ 
свююгь прюр^Ьон овокъ, я дароважи 9е(№ еупру»-* 
няцу бл«к»4ц9иую1 гоеудариню царвцу Д: ввляжую 
кналвншг Наггалю Бирялло^г, пожаловадъ тн ве^ 
лвкН1 коеударь веявихъ чшшфшъ людей иреавцедрнша, 
духовакхъ в жрсасвхъ, твовнъ царосимъ даан101ш;, 
а а твой хмударевъ багонолецъ в въ'1Го вреня н^ 
чвмш не я[Ожало8М1ъ, а жн^у тед«рь въ больший 
скудоста ве^хъ^ лужднквш!» тахо.еам%^ ака и людв 
мои. А т. Ш1^ю ви.откуду по€о<1я нвщоф^ ими 
кром^ твоего царсвага мнлосерди и того радв мо- 
лю твое царввое благоутров1е.... Поакалуй неве бо-? 
гоимьца своего за тыя моая кншжвцы художное 
навв€ав1е, в радв всехврБпя радости отъ твоега 
царскаоо 'Богонъ сочегавнаго супруашства, во вгЬхъ 
правосаашЕНХъ сер-^ца ивлвваеныа, во вопоможенхв 
моеа свудмФв, что т»б*Ь Господе Богъ ияв^схвтъ а 
мв^. Царь гооударь, енвлуйся лошадуй!^^). 

Таквмъ обравомъ, очевидно, что Свмеояъ, бда- 
гюдарв щбдроФамъ щцш АлэюсДа Михайловича, нод»-< 
зовался вп^ своей дошаипв^ «нзни еовв^^ено обев- 
печевняв»^ ш>лажётеиъ,*^и если он% вгь ;0|№ведвн*' 
НЫХ&1 чаробитвнхъ свояхъ постоянно увомииа^ъ о 
своей екудосжв, то это, б«въ соия1н1я, елйдуесъ 
нрииишигь только какъ проявлете г)бвгаиой маие|^БЕ 
того времени, отъ которой были не свободны даже 



1) Рукоп. Синод, библ. Хо 130, л. 184-й. 
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Е богат'Ёйшхе бояре, &спрашибавш1е себ'Ь государе- 
выхъ милостей. Самъ Симеонъ йпосл^дствш бли- • 
жайшимъ образомъ характеризовалъ жизнь свою 
при тишайшемъ государ*!^ и его характеристики въ 
этвхъ слушяхъ выражаютъ совершенное довольство 
ея внешней обстановкой, соединенное съ чувствонъ 
живМшей благодарности. Въ своему преднсдовш къ 
^Вертограду многоцвгьтному^ онъ говоритъ, нанрит 
м'бръ: „по превелицей милости и премногимъ щед- 
ротамъ святопочившаго о Господ'Ь Боз^ сватия и 
блаженный памяти благочестив']^йшаго государя, царя 
Алексея Михайловича, не скудное, но довольное по 
моему чину и звашю чревъ л§тъ тринадесять им'бя 
препиташе, прерадостно въ царствующемъ и бого- 
спасаемомъ град']^ Москв']^ нрежихъ, присно ко Го-« 
споду Богу теплый моя молитвы о немъ веливомъ 
государ'Ь возсылая, и труды 1!рудомъ: ово по пове- 
л'Ьшю начальствующихъ, ово по моему свойственному 
благохот^нш, да н^е правденъ жизни моея вотще 
иждиву время, прилагая" % Еще въ болЪе распро* 
страненной н выразительной форм% онъ свид'бтель- 
ствуетъ о томъ-же и въ своемъ стихотворномъ бла- 
год^фенш царю бедору Алексеевичу за создан1е новой 
келш. „Азъ**, говоритъ зд4сь Симеонъ, — 

„отъ милости ею (царя и царицы) быхъ изысканны 
И чрезъ л'Ьтъ тринадесять нескудно питанны. 
Аще въ чуждей есмь стран!^ далече рожденны, 
Но милостпо ею близь есмь сотворенны. 
Сверстаста мя съ своими, св']Ьтло на мя- зряху, 
Паче службы моея милость ми являху. 
Не токмо же мн^ гр'Ьшну, и на матерь мою 
Цроявиста щедрую царскую милость свою: 



1) Рукби. Синод, библ. № 288, л. 4-й. 
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Ибо до смерти ея ведфста питатв, 
Изъ царскихъ си совровищъ кормъ щедро 

даятй.... ^). 

Такъ благодарный Симеонъ внражалъ ваосл^дств1н 
отрадное воспоминаше о своихъ царственныхъ по*- 
кровителахъ и благод:6теляхъ, прштившихъ его при 
двор% своемъ и высоко ц'Ьнившихъ зд^сь его равно- 
образныя и важныя заслуги. 

Въ 16 7 & году, говоря словами Симеона, „велико- 
свирепое преизлиха, и неудобь стернимое на ков- 
чегъ россШскаго царств1я въ день суботнгй, иже б^ 
29 (въ ночь) 1анпуар1я, нападе треволнеше, неожи- 
данная смерть пресв^тл^йшаго монарха*^ '). Кон- 
чина милостив^йшаго изъ государей, поднявшая, по 
свидетельству Рейтенфелса '), стонъ не выразимой 
скорби во всей Москве, коснулась ближайшимъ 
образомъ и Симеона. Въ чувстве печали о горестной 
утрате, онъ написалъ его „Гласъ последшй^ в 
„ Плачи ^ по немъ; но поднесъ это стихотворное 
прондведен1е свое уже наследнику его, царю веодору 
Алексеевичу, при которомъ открылся еще большШ 
просторъ для его заветныхъ стремлешй и, соответ- 
ственйо этому, еще более широкое участхе въ цар- 
скихъ милостяхъ. 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, л. бЭб-й. 

«) Тамъ-же: л. 518-й. 

5) 1ае. Кеи*епГе1в: йе геЬив тозсЬотШш, 109—110 р. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Жнзнь и д'Ьятельноеть Синеона Полоцкаго въ Ма- 
евв'Ь при цар'Ь веодор'Ь АлексЬевич'Ь. 

Особенная близость Симеона къ государю, основанная на. 
его прежнемъ наставни^еств'!. — Подвесенхе ему „Гласа по- 
сл-^дяято^ царя Алевс^^я Михайловича и „Плачей* но немъ. — ^ 
Внаовъ въ Москву Сильвестра Медв^Ьдева: вредаиность его 
и сотрудничество Симеону. — Рдспространенхе въ Москв-Ь прот 
тестантскихъ идей и литературная полемика противъ нихъ 
Симеона. — Учрежден1е Симеовомъ Верхней типографхи: его 
побужден1я къ этому, время ея открыт1Я и прим']^аен1е ея 
къ педагогическимъ ц^лямъ, — Первня издан1Я Верхней ти- 
иограф1и: „Букварь,** „Тестамевтъ Ва<*вл1я царя гречесваго** 
V „Повесть о Варлаам*]^ и Хоасаф'Ь" ; нроявляющхяся въ нихъ 
педагогическ1я идеи Симеона. — Заботы объ учрежден1и вые- 
шаго училища въ Москв']^ и составлен1е Симеономъ „Привилле- 
Г1И Славяно-Греко Латинской Академш": время ея составлен1Я 
я обЩ1й харавтеръ предположеннаго въ ней училища. — Об- 
щее значен1е Симеона какъ учителя. — Проповедничество Си- 
меона: м1)сто пронов'Ьдничества и изданге его пропов1)Дняче- 
ческихъ сборниковъ. — Стихотворная Д'Ьятельноеть Симеона: 
продолжевхе имъ прежнихъ прхемовъ стихотворства; новыя 
религ10зныя стихотворен1я Симеона; собраше „Вертограда 
мйогоцв'1тнаго^ я „Риемолог{она^; составлен1е и издая1е 
^Псалтыри риемотворной^. — Обществевння отношен1я Си- 
меона: новые покровители его ври двор'Ь — Лихачевы и Ромр- 
дановскхе. — Недоброжелательство къ Симеону патрхарха 1о« 
акима я продолжен1е вражды къ нему инока Бвеимхя. — От- 
сутетв1е друзей у Симеона въ сред'1^ высшихъ представителей 
церкви я скудость его оношенШ съ южанами. — Обстановка 
частной жязни Симеона я его повечен1я о вн^шяемъ и вну'^ 
тревнемъ благоустройств']^ Заиконосиасскаго монастыря. — Об- 
стоятельства болезни и смерти Симеона; его духовное за- 
1^щан1е. — Черты личнаго характера Семеона и общее зам'Ь- 
чаше о восл'Ьдующей судьб:Ь его направлен1я. 

Съ во€шеств1емъ на престолъ царя бедора Але- 
ксеевича для Симеона Полоцкаго открылось само со- 

16* 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к —■ 



— 214 — 

бою вполн']^ обезпеченное почетное положенхе, при 
двор']^, явившееся непосредственнымъ сл-^^дствхемх 
изв']^стныхъ уже намъ его личвыхъ отношен1й къ 
этому гоеударю. Уже въ царстшизаше Алексея Шш- 
хайловича Симеонъ находился въ ближайшихъ от- 
ношешяхъ ко двору и даже пользовался особеннымъ; 
вниман1емъ я милостями государя, благодаря непре- 
рывнымъ трудамъ своимъ на придворной служб'Ь и 
по исполнен1ю его различныхъ порученШ. Совершен- 
но естественно, что значенхе его возвысилось еще 
бол4е, когда государемъ сд^ладся воспитанникъ его> 
царь беодоръ Алексеевича, вступившШ на престолъ 
въ такихъ юныхъ лЬтах^ъ (на 1&-нъ году), что и 
самое наставничество ему Семеона едва-ли могла 
совершенно прекратиться. Имеется изв*ст1е, будто 
за «юмостгю» и <ичрезмгьрпою слабостгюъ этого го- 
сударя при немъ управляли государствомъ некото- 
рый придворныя лица того времени: между этими 
лицами упоминается и царскгй учитель Симеонъ Па- 
лоцкШ *). И хотя къ такому изв^стш, въ особен- 
ности по отношенш къ этому последнему, н^тъ 
возможности относи1?ься съ безусловнымъ дов^рхемъ; 
т^мъ менее очевидно, что единетвеннымъ основа- 
шемъ его могла послужить только особенная бли- 
зость Симеона къ новому государю и его общее 
вл1ятельное при немъ положенхе. 

действительно, наблюдая всегдашнее высокое ува- 
жан1е юнаго государя къ личности своего знамени- 
таго наставника, нельзя сомневаться въ томъ, что 
онъ былъ расположенъ прислушиваться съ особен- 



1) Росс, родосдовннй сборнивъ, над. кн. п. Долгорукб- 
ьилч. Саб. 1840 г. 3 кн. 110 стр. См. Замысаовсв1Й: 
Цар(^тво»ав!е веодора Алексеевича^ 1 ч. 136 стр. 
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ннмъ виииангемъ п дов!Ьр1емъ къ 61*0 оросвЪщен- 
внмъ вну1пен1Я1Гь. Если и невозможно допустить, 
ч[тобн внушен1я эти, при известной остороасности и 
ум^ренностн Симеона, им^лн какой-либо односто- 
роннШ политическ1й характера, то самый фактъ 
его общаго нравственнаго вл1ЯН1я на своего царст- 
веннаго питомца модкно считать совершенно весом- 
н^нннмъ. Естественное и понятное само по себ'Ь, 
такое вл1ян1е его открывается съ полною ояевидно«- 
СТ1Ю уже изъ упомянутаго нами перваго стихотвор- 
наго цров8веден1я Симеона, поднесеннаго царю вео* 
дору Алексеевичу по случаю безвременной кончины 
его родителя. Въ первой части этого произведенхя, 
носящей назван1е: ^Гласъ послгьднгй свято почие- 
шаго о Господин благочестивпйшахо^ тишайшаю^ 
пресвкьтлгьйщаго великаго Тосударя Царя и вемкаго 
КНЯ9Я Ллекстья Михайлавичаъ ^), — заключается 80 
^велгннгйъу обращенныхъ со стороны посл^дняго къ 
своему юному преемнику. ^Ве/тнгяъ эти^ им'1ющ1я 
видъ общихъ севтенц1й, представляютъ собою ничто 
иное, какъ вратпе назидательные уроки общаго по-* 
веден1я и государственной мудрости, влагаемые Си- 
меономъ въ уста умирающаго царя съ цфдш) на- 
ставлен1я своего питомца въ новомъ его высокомъ 
положен1и. Общ1й тонъ этихъ иаставлен1й, проник- 
нутый искренност1ю и теплотою чувства, указываетъ 
на близкое горячее участ!е къ нему Симеона; а ихъ 
чрезвычайное обилхе и открыто морали8ирующ1й ха- 
рактеръ ясно свид^тельствуютъ объ естественности 
и совершенной уместности съ его стороны такого 
оригинальнаго прхема въ своемъ поэтическомъ изо* 
бретеши. 



*) РуЕОП. Синод, библ. }& 287, 1. 517-й. 
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Таквмъ зат'Ьйдввымъ стихотворнымъ праизведвнЬ 
еиъ Сииеонъ постарался встретить вступден1е на 
преетолъ царя Оеодора АлексЬевита; но при его 
написанш имъ руководило не одно лишь «елаше 
дать общ1я полезныя наставленья своему царствен^ 
ному 0итомц;у. Въ связи съ этимъ частными нам^« 
рен1емъ главная ц']&ль этого цроиаведешя состояла 
въ томъ, чтобы доставить юному государю известное 
духовное ут^шевхе въ понесенной имъ горестной 
утрате* «Аэъ», говоритъ Симеонъ въ своемъ про- 
завческомъ посвящеши зтого произведен1я государю, — 
«достослезное отшеств1е пресв^тлаго родителя твоего» 
со плачи о немъ общими напис^^ти потщахся: и ры- 
дант умилительная предположиа}ъ,.ях.е суть гласъ 
посл^дн1й^ зав'Ётъ премудрый и кончина хрйст1анская, 
вс^Ьми убо желаемая, но не вс^ми получаемая»... ^). 
Мы уже знаемъ, что Симеонъ не въ первый разъ 
является ут^шителемъ своихъ в']&иценосиыхъ покро- 
вителей въ постигающихъ ихъ семейныхъ иесчаст!- 
яхъ. Еще задолго предъ этимъ онъ, точно въ та- 
комъ-же род^, явился участникомъ скорби царя 
Алексея Михайловича, по случаю кончины его пер- 
вой супруги: т'Ёмъ бол'1е эта роль приличествовала 
ему теперь, при новыхъ совершенно исключитель- 
ийхъ обстоятельствахъ. 

Х8-Г0 шня 1676-го года, когда совершилось венча- 
нье царя веодора Алексеевича на царство, Симеонъ 
представилъ государю другое стихотворное произве- 
денье свое, не менее обширное по размерамъ, но 
отличавшееся уже совершенно противополржнымъ, 
торжественнымъ характеромъ. Произведете это, на*- 
правленное къ прославлешю совершившагося радост* 



^) Рукоп. Синод, библ. № 287, д. 518-й. 
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наго события, носитъ пространное и ввт1еватоб ва- 
гдав1е: %ГусАЬ доброгласиая, восклицающая желангя 
вспьхь сановъ и чиновъ роесгйскитб и благопривгьт^ 
ствгя ноеоеоцарившемуся благочестттьйшемр ти- 
шайшему пресвгьтлгьйшему великому Государю Царю 
и великому князю Оеодору Ллексгевичу всея вели-* 
тя и малыя и бгьлия Россш самодержце Въ день 
веселгя сердца егОу въ онже вгьнчаяй Господь мило- 
стью и щедротами возложи на главу его вгьнецъ 
отъ камене честна всесвященными рукама СвятпЛ- 
шаго и Всеблажепнтьйшаго Великаго Господина 
Кгръ Хоакима^ Патргарха Московскаго и всея 
Россгиъ ^). Подобно тому, какъ въ предъидущемъ 
своемъ стихотворномъ про11зведен1и Симеонъ По- 
лоцкШ старался облегчить и разс^ять глубокую 
скорбь молодаго государя, такъ точно и въ насто^ 
ящемъ случа'Ь онъ сознательно стреннтся къ тому, 
чтобы увеличить его радость. Въ этомъ смвсл^^ 
въ своемъ посвящеши ^Гуслиъ^ онъ прямо заявля«* 
етъ государю: «ея же сладост1ю да возвеселиши 
сердце твое, да возрадуеши душу ти праведную, да 
ут^шишися чувствы твоими царскими» *). Достойна 
зам'Ёчан1я при этомъ та общая и весьма характери- 
стическая манера, въ которой ловкШ стихотворецъ 
составилъ и подяесъ государю это новое произведе- 
те своей панегирической музы: по словамъ Симе- 
она, ^Тусльт^ его была «трудолюбхемъ мысленно со- 
оруженная, усердхемъ уструненная, бряцаломъ пера 
б1енная^ рачительства десницею и смирен1я шуйцею 
поднесенная» .. ^). . 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, л. 559-й. 

«) Тамъ-же: л. 560-й. 

3) Рукоп. Свнод. библ. № 287, л. 559-й. 
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Само собою разуи^Ьется^ что эти стихотворныа 
0роизведен1я Сииеона содействовали ьъ заачитель*- 
кой стенеяи укрЪплен1ю и возвышен1ю того общаго 
яочетиаго положенья его при двор*!) которое есте- 
отвевныиъ образоиъ возникало изъ прежнихъ на*^ 
ставническихъ отношен1й его къ царю беодору Алек- 
сеевичу. 1Гонечно, въ сравнен1и съ наставни^ествомъ, 
они им^ли зд^сь второстепенное вначен1е; но все- 
таки очевидно, что и въ нихъ Симеону представля- 
лось новое и весьма важное средство снискать себ^ 
особенное милостивое вниманш и благораспаложеше 
государя. Ыесомн'Ьнно, по крайней м^р^, ч!го так:ь 
разсматривалъ ихъ саигь Симеонъ и при ихъ со* 
ставлевхи, явнымъ образомъ руководился, между про^ 
чимъ, и этимъ личнымъ своими чеотолюбивымъ стрем- 
леншм'ь. Въ своей ^Г^сли доброгласнойъ ^ оканчи- 
вая <желан1я ъсЬхъ сановъ и чиновъ россШсхихъ» 
и переходя къ «благоправ%тств1ямъ>, Симеонъ, об- 
ращаясь къ царю веодору Алексеевичу, заявляетъ: 

....Азъ прввЪтствгя благая в'1^щаю, 

Гусл1ю сею любезн* звяцаю, 

Въ небеси многи сгарцемъ гусли бяху, 

Вси же едину вс*ми п*снь пояху, , 

Азъ единою многи п1^сни пою, 

По числу гуслей ихъ въ честь дареку твою» 

Желая, да вси в-Ьрихи ликуютъ, 

Парств1я теб* в'Ёрно ирив'Ьтствуютъ. 

Ты, же изволи любезно слушати^ 

Мене въ милости своей соблюдати ^). 

Зат'Ьмъ, окончивъ эти «благоприв4тств1Я1^, онъ въ 
заключен1е всего произведешя, снова повторяетъ го- 
сударю: 



1) Тамъ-же: л. 567-й. 
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. ....Ты же изводи мене соблюдати, 
Яко отецъ твой въ своей благодати. 
Ей же ааъ мене смиренно вручаю, 
При семь прив*тств* стопы ти лобзаю *). 

Зная особенную склонность царя беодора Але- 
ксеевича къ стихотворному искусству, развитую въ 
немъ самимъ Сямеономъ и простиравшуюся до лич^ 
наго трудолюбиваго въ немъ участхя^ нельзя сомм^- 
иаться въ томъ, что нредставленныя прои8ведеи1я 
произвели на него въ высшей стеаени отрадное 
впечатд'1ше и^ безъ сомн'Ьн1я, им^ли известное 8на« 
чен1е въ его общемъ благосклонномъ расположеши 
къ знаменитому ихъ составителю. Открытый и отча- 
сти самоув'Ьренный тонъ приведенныхъ обращбН1й 
можетъ свид'1тельствовать даже, что и самъ Симе- 
онъ въ сущности вовсе не сомневался въ атомъ 
расподоавеши и только стремился зд^сь поддержать 
и оправдать его своими новыми заслугами цъ глазахъ 
государя. 

Совершенно естественно, что при такомъ благо- 
нргятномъ лоложенш личности Симеона Полоцкаго 
въ царствоваше беодора Алексеевича и разнообраз- 
ная просвещенная деятельность его въ это время 
могла получить более важное вначеше и более сво*- 
бодныя характеристическхя нроявден1я. При глубокой 
личной настроенности Симеона къ труженической 
жизни уже вапередъ не трудно предвидеть, какую 
огромную важность въ этомъ отношен1и имела его 
непосредственная близость щ государю. Съ одной 
стороны, она доставляла деятельности его необхо- 
димый просторъ, делая совершенно излишними все 
употребляемыя имъ доселе усилхя, чтобы поддержать 



^) Рувоп. Синод, бжбл. № 287 л. б89й. 
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И упрочить за собою выгодное положеше еъ Москв'%; 
а съ другой — ею заранее была обезпечена могуще- 
ственная поддержка государя во вс^^хъ предприни- 
наемыхъ имъ начинан1яхъ и трудахъ. И вотъ мы ви- 
димо, что при цари веодор^ АлелеЬ^вйяЪ Симеонъ 
д'^Ьйствительно стремится придать деятельности своей 
большую широту и зяаченхе во вс^хъ изв^етныхъ 
уже намъ ея направлен1яхъ. Правда, кратковремен- 
ность жизни его при этомъ государе не дозволила 
развитьсл ей до надлежащихъ разм'&ровъ; но таковъ 
несомненно обп1;1й характеръ многихъ начинан1й Си- 
меона, относящихся ЕЪ этому времени. 

Однакожъ, прежде ч^мъ приступить къ осуще- 
схвлешю этихъ начинашй и даже ран^е, ч^мъ н^- 
которыя изъ нихъ могли возникнуть, Симеонъ оза^ 
ботился вызвать въ Москву известнаго уже намъ, 
своего бдижайшаго ученика и друга^ Сильвестра 
Медведева. Вызовъ этого зам^чательнаго человека 
былъ его первымъ шагомъ при новомъ государ% и, 
безъ сомн^шя, самъ по себе представляетъ весьма 
характеристическое и знаменательное явлен1е. Можно 
думать прежде всего, что при открывшейся возмож- 
ности къ более значительной и обширной деятель- 
ности, Симеонъ просто пожелалъ иметь въ лице 
его усерднаго и довереннаго себе сотрудника. Но 
въ связи съ этимъ, въ немъ также естественно пред* 
положить намерен1е доставить, при помощи своего 
привиллегированнаго положен1я, надлежащ1й ходъ 
человеку одинаковаго съ нимъ направлен1я и при- 
готовить въ будущемъ деятельнаго и даровитаго его 
защитника, какимъ действительно и явился впо- 
следствш Сильвестръ Медведевъ. 

Мы оставили этого ревностнаго ученика и после- 
дователя Симеона еще въ то время, когда онъ слу- 
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жилъ подъячимъ въ Приказе Тайныхъ Д'Ьлъ в бу^ 
дучи 9кож>мичбскимъ раепорядителемъ учрежденной 
Симеономъ Спасской школы, получалъ ивъ Првказа 
на содержан1е ея деньги включительно до 1668 года. 
Вскоре посл^ этого отправлялось въ Курляндш по- 
сольство подъ начальствоиъ Орднна - Нащокина и 
вм-Ьст^ съ винъ вел'Ёно было ^^хать туда Медведеву 
«д-ая «ауче«ья> ^). — По воввращеши ивъ Курляндш, 
онъ, подъ вл1яв1емъ Симеона, задумалъ принять мо^ 
нашество и въ 1672"*мъ году отправился для этого въ 
«Пус^ынскШ Преевятыя Богородицы монастырь», Еур- 
ской губерши, Путивльскаго уЬзда. Медв4девъ вь^*- 
халъ туда вм'Ьст^ съ возвращавшимся изъ Москвы 
строителемъ этого монастыря старцемъ Софрон1емъ, 
и тотчасъ по прибытш на м^сто не премину лъ 
известить любимаго имъ учителя о своемъ благоио* 
лучномъ путешеств1и и о своихъ первыхъ впечатли- 
Н1яхъ. «ВъБоз']^ пречестный господине, отче Симеоне, 
а мн-Ь милостивый отче и наставниче», — писалъ онъ 
къ нему въ март^ м-Ьсяцй этого года, — «Богу по- 
спешествующему ми, за твоимъ о мяЬ къ Нему 
предетательствомъ, купно со пречестнммъ отцемъ 
Софрон1емъ и прочхею братгею, до предпр1ятаго пути 
достигохъ въ целости бывшего моего т^леснаго здра- 
В1я, марта 14 дня, и обр'&тохъ братш, явившихся 
и являющихся, мн'Ь благопр1ятныхъ, м^сто красотою, 
уединвв1емъ и изобил1емъ надъ иныя сицевыя м^ста 
богато: аще бы едииъ изъятъ былъ страхъ военный, 
то со трудностш бы ко благоутиш1ю покоя кому 
обр^тати таковое м^сто....» Усматривая въ этомъ 
благое попечете о немъ Божественнаго промысла, 
Медв'Ьдевъ проситъ дал^е Симеона не предать его со- 



1) Соловьевы Исторха Рост, Х1У т. 94 стр. 
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вершенному забвеиш и по возможности достамать 
о себ§ письменныа сообщешя: «Тебе, во шнев'Ьже* 
отвован1е и храненхе нн'Ь даннаго дюбезв^йшаго 
мвлостиваго оща и благодетеля, молю^ ради того 
божественнаго промысла, иже мене твоей святости 
вруяи и преискреннюю ьъ твоемъ сердце |со мнй 
отеческую твою любовь огнемъ благодати свовя воз- 
же, — не опусти мя... изъ любви твоея..^ и чрезъ 
писанхе о твоемъ пребываши мн^ желаемаго изв^-^ 
щеи1я не лиши мя...» Въ аакдючешё письма онъ 
испрашиваетъ себ^ благословеше внсовопочитаемаго 
старца и всец'Ьло вв^ряегь себя его любви и ло*-. 
дитвамъ ^). 

Письмо это особенно важно въ томъ отношен(и, 
что оно послужило исходнымъ пунктомъ перевиски, 
установившейся между учителемъ и ученикомъ, т 
случаю икъ временной разлуки, и рисующей еъ со- 
вершенною полнотою ихъ сердечный, дружесшя от-* 
ношешя. Симеонъ ПолоцкШ, высоко ц^нившШ необык- 
новепння даровашя своего ученика и никогда пе опу- 
скавШ1й его изъ виду, въ скрромъ времени не тодь^ 
ко удовдетворилъ его естественному желанхю отно*- 
ситедьно письменнаго извещен1я о ееб'Ь, но и прис-^ 
лалъ ему подарокъ. Сохранилось ответное письмо к% 
нему Медв'Ьдева,писанное отъ 25 декабря 1673*го года 
и заключающее въ себ^ широков-^щательное изъяв^ 
деше имъ благодарности своему учителю за то и 
другое, «Господу Богу благодареше возсыдая/ пи- 
шетъ онъ зд^сь, — „еже оподобидъ мя чрезъ твое 
писан1е о твоемъ жя'к любезн^йшемъ благомъ пре*- 
быван1и изв'Ьство воспр1яти, при которомъ Того Все-* 
бдагаго, объ насъ присно промышдяющаго молю, 



1) Черневнл письма Сильвестра Медведева. Рукой. Москов. 
Публич. библ. № 793, л. 53-й. 
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да не лвшитъ и во предтекущее время, по 'своей 
божественной 'воли, о твоемъ на славу его великаго 
и святаго имени и общую православнымъ полву жн- 
вущаго 8драв1я, частнаго изв-Ьствован!», при кото- 
ромъ моемг желан1я за прнслаше 25 мушкатовнхъ 
гало (?) рабское поклонеше отдаю...* При этомъ 
благодарный ученикъ не преминулъ почтить Симео- 
на подаркомъ и съ своей стороны. '„Къ теб']^, пре^ 
честный господине/ продолжаетъ онъ, „со отцемг 
Софрон1емъ, посылаю кадочку малую меда, сотами 
исполненную, благоволи 11р1яти и мене съ братомъ 
во святыхъ твоихъ ко Богу молитвахъ не остав- 
ляти**.,. *). 

Приведенныя нами письма были писаны Медв^Ь*- 
девымъ еще до поетуплен1Я его въ монашество, что 
съ очевидностхю открывается уже ивъ одного того 
обстоятельства, что онъ подписывалъ ихъ своимъ 
шрскимъ именемъ^ — Симеонъ. Такимъ образомъ, 
если уже въ иихъ обнаруживается благосклонное и 
чисто отеческое отношеше къ нему Полоцкаго, то 
т^мъ бол'&е ВТО должно было последовать повдн'Ье, 
когда вскоре после этого, онъ прянялъ постриже- 
те в т^мъ заявилъ свою окончательную решимость 
неуклонно (^^довать по стопймъ своего знамени- 
таго учителя. По всему видно, что съ этого вре- 
мени между ними установилась самая искренняя дру«^ 
жеская свяяь, основанная на отеческой любви и вни- 
ман1и съ одной стороны и на глубокой преданности 
и уважеши — съ другой. Симеонъ ПолоцкШ, всегда 
питавп11й особенное расположен1е къ своему учени* 
ку, сталъ теперь разсматривать его, какъ истинное 
свое духовное детище и поддерживая съ нимъ преж- 



1) Черневыя письма Сильвестра Медведева. Рукоп. Мо« 
сков. Публич. библ. № 793, л. 37-й, 
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В1а дисьменння сношен1я, д^лалъ въ нихъ дов']&р- 
чивня сообщешя относительно важн'Ёйшихъ свонхъ 
цредначинанШ и трудовъ. 

Между прочимъ, въконц* 1675-го года, онъ пись- 
менно сообщидъ Медведеву объ окончаши давно 
предприяя1;аго имъ труда по составдешю церков- 
ныхъ поучешй на дни воскресвые и праздничные и 
о своемъ нам'Ьреши вести рядовое чтецхе лхъ на- 
роду. Въ отв^тъ на это со стороны Медведева ио^ 
следовало, отъ 27 сентября 1676-го года, обширней- 
шее поздравительное послан1е, обработанное въ ви- 
т1ебатой ораторской форм*!. Кром'Ё приведеннаго уже 
нами широковёщательнаго поздравлешя Симеона съ 
исполнен1емъ его вав'^^тнаго желашя, посланхе дто 
въ панегирическомъ тон'Ь исчисляетъ высокга заслу- 
ги его въ пользу церкви и весьма замечательно въ 
томъ 0ТН0ШСН1И, что рисуетъ предъ нами въ яркихъ 
и полныхъ чертахъ чувства удивлен1я и преданности 
ученика своему знаменитому учителю. 

Медведевъ начинаетъ зд^сь свои изл1яв1я т^мъ, 
что сравниваетъ Симеона съ великими светилами 
Церкви, которыхъ изъ древности посылалъ ей Богъ 
въ ограждеше отъ внутреннихъ враговъ. „Благодаря 
благодарю вездЬсущаго и вся силою, присутствхемъ 
и обладательствомъ исполняющаго и окормляющаго 
Бога,^ пишетъ онъ, ^яко церковь свою святую и въ 
нынешн1я позная в^ка не оставляетъ, но благост- 
нымъ премудрости своей действ1емъ он^й во ея снаб- 
д^нхе избранныхъ своихъ возставляетъ, якоже не- 
когда возставляше протнвъ Архя Аеанас1я, противъ 
Македон1я Григор1я Богослова, противъ Нестор1Я 
Кирилла^ противъ 1овин1ана и Блвидгя 1ерон»ма^ 
противъ Манихеяномъ и Пелаг1я Августина, противъ 
Ри^слянъ на Флоренскомъ соборе Мардса Ефесскаго, 
въ Кхев-Ь Петра Могилу, и въ Россхи противъ жи- 
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довству 1осифа Волоколамскаго: тако и пил'Ь про- 
тивъ возмутителей и терзателей целости цер1совшхя 
и тоя отступниковъ... благоБОлилъ даровати твое 
преподобге, имже мать наша правоелавная Цер'^ 
ковь.., съ весел1емъ речетъ, якоаА^е о предваршихъ 
своихъ любезннхъ чад'Ёхъ... яво имамъ таковое кнЪ 
любезное чадо, вже живетъ право и веема <ггоятъ 
предъ лицемъ Твоищъ, и не себ'б живетъ, но ТО'- 
б^ и не своея славы ищетъ но Твоея...^ Повятва 
теперь радость ученика, когда онъ въ письмен- 
ноиъ ^вв'^^щенш Симеона получилъ новое доказа* 
тельство его отеческой любви къ нему и внимашя. 
Въ своемъ посланш Медв^девъ выставляетъ это на 
видъ, изливаясь въ чувстве благодарности своему 
учителю. „Аще мать наша православная Церковь^, 
продолжаетъ онъ, ,,0 твоемъ нреподобш, яко о сво- 
емъ любезномъ чад'Ь, ут<]&щается; како же азъ не- 
годный ея нарещися сннъ, твоея же пречествгости 
отеческ1а любве и милости должниеъ, слыша о ц*!* 
ломъ твоего преводоб1я мн^ желаемомъ здрав1и, о 
немъ же в^ЬдЪти удостоилъ еси, о твоей пречестно- 
сти не имамъ радоватися и веселитися? И не точ1ю 
азъ единъ о твоей пречестноети радуюся и веселю^^я, 
но и весь православ]я сонмъ тешится и веселится; 
ибо онъ, прославляющихъ его прославляя, уемо-^ 
тр']&въ по самовластному чистаго твоего сердца бла- 
говолешю всеусердствующее къ того угожденш ра- 
ченхе, къ довольственн^й своей благодати благово- 
лилъ теб^ и изводственную даровати^... 

Въ посл'Ьднихъ словахъ Медв^девъ рааум^етъ, 
очевидно^ недавно полученное Симеономъ раврЪше^ 
н1е относительно церковнаго учительства народу, ра- 
дуясь новому высокому предназначен1Ю горячо лю- 
бимаго имъ наставника. Касаясь за т']Ьмъ чаетнМ- 
шихъ заслугъ Симеона, стяжавпгахъ ему столь важ-» 
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ное по тому времени отлич1е, онъ въ восторжваныхъ 
Е12ражен1ахъ распространяется о необычайномъ тру- 
долюбш его ж святости жизни, неуклонно направп 
ленной къ достиженш высшнхъ духовно-нравствен- 
ныхъ Ц'Ьлей. „Т-Ьиъ же убо твое преподобае", го- 
ворите онъ между прочимъ, — ,,ничтоже ино по- 
мышляетъ, тошю о семъ, что мать нашу церковь 
увеселяетъ, и ухищряющихъ ц-блость оньгя терзати 
ноб'бждаетъ, в'Ьру благочест1Я умножаетъ и славу 
Божественнаго имене разширяетъ; ничтоже инаго 
гдаголетъ, токмо то, что благодать слышащимъ намъ 
д^темъ ея дарствуетъ; ничтоже инаго творитъ, то- 
ч1ю се, что православныхъ христханъ и къ совида- 
нш в^^рн и къ Богу благодаренш) побуждаете : яко* 
же о семъ и весь в§къжит1я твоего благогов^инства 
св^тл^е лучь солнечныхъ матере нашея миогочж- 
сленннмъ россШскаго царств1я енновомъ показуетъ 
и непщую, яко той не обрящетъ во вс^хъ ч1Еи;ахъ 
сицева часа въ житш твоей пречестности, въ немъ 
же бы твое преподобие православ1ю какова д'1ла на* 
рочитаго и полезнаго церкви не сод'Ьлало ^ . . . Пло^ 
домъ этой неутомимой д4ятельности Симеона бы- 
ли, какъ уже известно, мног1я важныя учено-ли- 
тературиыя произведешя, которыя при этомъ и ис- 
чиоляетъ Медв'1девъ, указывая на ихъ высоко ре- 
лигиозно-образовательное значенье. „Къ тому же и 
многимъ трудомъ^, продол жаетъ онъ, „четыре кни- 
ги отъ твоея пречестности: первая Жвддг Л^^ае^вшл, 
вторая Вгьпецъ вгьры, трет1я Обгьдъ душевный^ чет- 
вертая Вечеря душевная свидетельств у ютъ. Т4 бо 
в-Ьру укр^пляютъ, надежду утверждаютъ, лю^бовь 
воеперяютъ; т^ благогов']^инство возбуждаютъ, въ 
печали утйшаютъ, усумн4н1в разр^шаютъ; гЬ чи- 
стое отъ нечистаго отд^ляютъ, помощь ко благо* 
дЪлашю сод^ваютъ, отъ преступлешя об^та нашя^ 
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тонъ крещеши и отъ всякаго зла восхищатися на<- 
учаютъ; т*! тайныя къ поб'&жден1Ю нашему отъ 
главныхъ трехъ непр1ятелбй ухищряемыя хитрости 
явственно покавуютъ, и тЪхъ на отражеше нанъ 
удобное оруд1е являютъ; т4 отъ прелестннхъ, сует- 
ннхъ, временныхъ и тл^^ниыхъ сладостей гонзати 
совЪщаютъ и Богу работающимъ и скорбная тер-> 
пящииъ мзду, гр'Ьшнымъ же вечную казнь пропо- 
в4дуютъ". . . 

Но выставляя на вндъ въ такомъ блестящемъ 
св-Ьт^ разнообразную учено -литературную д-Ьятель- 
ноеть Симеона, доставившую ему всеобщее уваже^- 
Н1е^ Медв^девъ не могъ не коснуться въ своемъ 
посланш и его личныхъ высокихъ качествъ, безъ 
сомн'1н1Я, им'Ъвтихъ въ 9тбиъ охношешя не мен^е 
важное ЗЕачен1е. Въ этомъ смнсл^Ь онъ въ дальн^Ьй- 
шехъ изложен1и 0ослан1я подробно изображаетъ не* 
обнкновенния свойства ума и сердца своего учите- 
ля, рисуя ихъ въ чертахъ возвышенныхъ, проник-» 
вутнхъ силою и искрвнностш чувства. „С1Я вся", 
говоритъ онъ зд'Ьсь, «и оныя пречестности твоея 
доброд'Ьтели исчитая: яко разумъ глубочайш1й, пре^ 
мудрость чистую, мирную, кроткую, благопокорли- 
вую, исполненную милости и плодовъ благихъ, це* 
сумн'Ьнную и нелвцем'брную, постоянство незыбле- 
мое, благогов'Ьинство истинное, сов'Ьсть непорочную, 
бодрость чудную, въ словеси мерность христханскую, 
прхемность добропохвальную, ув'Ьтливость удивитель- 
ную, щедрость богатую, милость велш, помощь 
усердную, любовь нелицемерную, — сердечно весе- 
лящеся и еще изв'Ьстную благочест1я къ разшире- 
шю надежду усматриваю; ибо возрастающимъ тво- 
его ПреП0Д0б1Я Л'ЁТОМЪ, восточной церкви ВЯЩШ1Я 

блапя плоды возрастати не престанутъ"... Въ за- 
ключеше послан1я Медв'Ьдевъ призываетъ на Симе^ 

17 
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она благосдовен1е Божхе за его трудовую, подвиж- 
ническую жизнь, посвященную всецело на служе- 
Н1е важн'Ёйшимъ духовнымъ потребностямъ и ивте- 
ресаиъ православной дервви. И подаждь Боже пра- 
ведный^ заслугъ мздовоздатель^, восклицаетъ онъ, 
„тако великому около хвалы его жипемъ и ело- 
вомъ тщанш, пречестности твоей, на небеси за В'Ь* 
нецъ в'бры пр1яти в^нецъ живота. •• И за ОбФдъ 
душевный сн'^сти обЬдъ въ царствш Божш.... За 
Вечерю же душевную со уб^Ьжденными на вечерю 
всякихъ благихъ исполненной сладости ввестися... 
За Жезлъ Правлешя да послетъ ти Господь отъ 
С1она жезлъ силы, имже да возгосподствуеши по- 
среди врагъ твовхъ ... Еъ тому же да умножить 
убо Онъ^ превысв\й окормитель всаческихъ, въ кре- 
пости талесе л^та святости твоей во утвержденхе н 
разширеше христ1анск]я нашея восточныя в'Ьры... 
Намъ же сыномъ ея во откровенхе разума св^та 
душевнаго, во умножеше добра духовнаго, душев- 
наго и т'Ьлеснаго и всЬмъ в^рнымъ во утешен1е, 
дабы пречестность твоя, мой милостивый господивъ, 
отецъ и благо д'Ьтель, добро церкви умножая дол- 
жае^ большими трудами больш1й себ^ в']&нецъ за- 
служилъ^... *). 

Такъ изображаетъ Сильвестръ Медв]^девъ лич-' 
ность своего знаменитаго учителя, полный восторга 
и удивлен1Я къ его неутомимому трудолюб1ю и къ 
возвышенной нравственно-редигюзной настроенности 
его характера и образа жизни. Самый тонъ приве- 
денныхъ нами изл1ян1й показываетъ, что выражае- 
мыя въ нихъ чувства ученика дышатъ несомненною 
искренност1ю и если отзываются некоторою аффек* 



1) Черн. письма Сильв. Медв-Ьдева. Рукоп. Мосеов. Публ, 
бябл. № 793, л. 21— 27-й. 
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1:ац1ей, то эта последняя скорее составляетъ пясдъ 
его обнчнаго 8нт7в1азма.и риторической формы вы- 
' ражеБ1я, ч'Ьмъ наы'Ьреннаго льстиваго преувеличенгя. 
Спустя четыре года аосл% этого Медв'Ьдевъ въ „епи-» 
СТ0Д1И* къ какому-то неизвестному „прхятелю" сво- 
ему, ,,1оанну Димитр1евичю", изобразилъ „ благаго, 
преаодобнаго и святаго мужа, а своего милосердаго 
отца, учителя и благод'Ьтеля^ въ еще бол^ке вое- 
вышенныхъ и свЬтлыхъ чертасхъ ^); но ато случи^ 
лось уже посл*]^ смерти Симеона, когда онъ не толь-^ 
ко не могъ льстить последнему, а наоротивъ, быдъ 
расположенъ даже' къ известной сдержанности, въ 
виду прхободрившихся многочисленныхъ противни- 
ковъ умершаго. 

Понятно, что при такой горячей преданности уче- 
ника своему учителю, очевидно, ценимой и поддер- 
живаемой въ немъ этимъ носледнимъ, случившаяся 
между ними разлука не могла продолжаться долго, 
в соединен1е друзей должно было последовать ве« 
медленно, при первыхъ благопрхятныхъ тому обстоя- 
тельствахъ. Мы уже знаемъ, что так1Я обстоятель-^ 
€тва наступили тотчасъ же после смерти царя 
Алексея Михайловича, когда со вступденхемъ на 
престолъ веодора Алексеевича, видимымъ образомъ, 
усилилось внешнее положен1е Симеона. И действи- 
тельно: коронованхе воваго государя совершилось, 
какъ мы уже сказали, 18-го шия 1676-го года, а въ 
следующемъ шле месяце того же года Сильвестръ 
Медведевъ уже находился въ Москве. Сохранилось 
письмо его къ своему «особному милостивому бла- 
годетелю», князю Михаилу Григорьевичу Ромоданов- 
екому, въ которомъ онъ извещаетъ последнего о 
посещенш въ этотъ день государемъ Спасскаго мо- 



1) Руксп. бпбл. гр. Ал. Уварова. Д6 247-1. 
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яастнря н о его мнлостнвомъ зд^сь обращешк съ 
яттъ. «1юл1я въ 13 д^нь)>, пишетъ въ немъ Мед^ 
В']&девъ, «велик1й государь бяаговолилъ быта ьъ 
Саасскокъ монастыре и иене о моемъ поотрижеша 
и чесо ради не воехот^ъ на Москве жити, еаиъ 
равепрашцвалъ мцлоетивно; и внедушавъ мой отв^Ьтф^ 
блдговолилъ неоднократно приказать кн^. жить на 
Москве, милеет1ю, во звана своеа государск1я ео 
мнО милости, пожало^вал'ь: приказал ъ мнО дать на 
иннхъ всОхъ, разв']^ отца Симеона, ботмШтую (кел- 
дш) и нрисутствующ1и ему вси, еще <;тоящу ему въ 
церкви и зрищу, аввдись ко мнО милости&ы...» ^) 
Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что эта особенная милость государи 
къ Медв'З^деву совершилась по рекомендац1И Симеона^ 
им'Ъвшаго нондтннй интеревъ сблизить путомъ не- 
поередственнаго знакомства двухъ своихъ ближай^ 
шихъ и важнАйшихъ учениконъ. 

Поместившись для жительства въ Моекв^^ въ За- 
иконо-Спасскомъ ионастнр'Ь, Сильвестръ МедвОдевъ 
занималъ зд'Ьсь келлт, устроенную рядомъ съ по- 
м&цешемъ Симеона и даже имевшую съ нимъ прямое 
внутреннее сообщенхе. Такъ должно заключать, по 
крайней мОр^, изъ обстоятельегвъ бол']§зни к смерти 
Симеона^ изображепннхъ самимъ МедвОдевымъ въ 
упомянутой «епистолш» къ своему «прхятелюэ ^); 
атимъ можно объяснять также и приведенное уже 
нами вцражея1е патр1арха 1оакима, будто МедвОдевъ, 
находясь въ Москв'Ь,' жилъ въ одной келлш съ Си* 
меономъ ^). — Уже это непосредственное соседства 
ноказыв^ютъ, что новоприбывшШ ученикъ явился пра-^ 



1) Черв, письма Сильв. Медведева. Рукой. Мосвов. Публ. 
библ. № 793, д. З5'й. 

«) Рукоп. библ. гр. Ал. Уварова № 247, л 2 — 3-й. 
3) Остенъ. Казань, 1865 г., Л40'стр. 
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вок> рукою своего внаменитаго учителя, участвуя 
подъ его руководствомъ въ его равличвнхъ начина* 
шяхъ и труда&ъ. ДМствитедьно, самъ Медв'Ьдевъ 
впосд^дствш свид'Ътельствовадъ, что овъ жнлъ зд'Ьсь, 
«словомъ и д^ломъ присно работая, купно съ сво* 
имъ прелюбевнннъ господииомъ, отцемъ Синео- 
номъ » ^). — Неудивительно поэтому, что Симеонъ 
Полоцшй, еъ своей стороны, высоко ц^иилъ горячую 
преданность къ нему Медв'бдева, усматривая въ немъ 
д'Ьятельнаго и талантдиваго представителя своихъ на- 
чалъ н евоихъ зав^тныхъ стремлешй. Ивв^стно, что 
умирая, онъ сдЪлалъ его свовмъ вторымъ душепри- 
в^ащикомъ и, меакду прочими дарами, вав^Ьщалъ ему 
самое .драгоц'1нное свое достояше: вей свои много- 
численный черновыя рукописи ^). 

Прюбр^въ себй въ лиц']^ Сильвестра Медв11дева 
ревностяаго и даровитаго сотрудника, Симеонъ По* 
Д0ЦК1Й, при особой благосклонности и покровитель- 
стве ему государя, приступилъ въ осуп^ествленш 
евоихъ просв'Ьтительныхъ стремлешй съ видимой сво- 
бодой и р^шительностхю. Но весьма знаменательно 
при этомъ, что первоначальная деятельность его зд^сь, 
зючно такъ же, кавъ и при царф Алексее Михайло- 
виче, получила по преимуществу полемическое на- 
правлеше. Бакъ въ то время его учено-литературная 
карьера началась борьбой съ внутренними врагами 
церюи, направляясь къ опровержен1Ю ва&нейшихъ 
основоположешй раскола, такъ и въ настоящШ равъ 
онъ прежде всего выступилъ на защиту ея отъ вра- 
говъ внешвихъу отхрывъ обширную подемиву съ 
проникшими въ Москву идеями и обычаями проте^- 
станства* И въ томъ н въ друго(мъ случае съ ясно*» 



^) Рукоп. библ. гр. Уварова, № 247, л. 7-§. 
^) Танъ-же: л. 15-й. 
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стш выстуияетъ для насъ важное вначеше Синеона 
какъ выдающегося ученаго богослова своего времени, 
равныиъ обравомъ, какъ и его личная всегдашняя 
готовность на служеи1е высачайпиш!^^ церковвывгь 
интересанъ. 

Литературная полемика Симеона съ протестант 
ствомъ имФла не менФе значительные разм-^ры, ч*Ьм% 
и его полемика оъ расколомъ, и подобно ей, была 
необходимою и неотложною по особнмъ, исключи- 
тельиымъ обстоятельствами того времени. Мы вид'б- 
ли уже, что время Симеона Полоцхаго характери- 
зуется широкимъ распространешемъ въ Москв'Ь ва** 
надныхъ иноземныхъ обычаевъ, зннменующихъ здЪеь 
близость общественнаго поворота и пронивавшихъ 
сюда преимущественно изъ соседней Польши. Но 
известно, что тогдашняя католичесвая Польша была 
подвержена въ сильнейшей степени протестантской 
пропаганде, чуть было не увлекшей за собою все ея 
высшее интеллигентное общество^ пока не появились 
Фамъ для борьбы съ нею знаменитые ученые хезуиты. 
Неудивительно, повтому, что вместе съ различными 
иностранными «новшествами» проникали къ намъ въ 
Москву и идеи современваго немециагю нротестантетвач 
« немцы > ^ говоритъ знаменитый современнивъ Сим-ео^ 
на, сербъ Юр^й Брнж1шичъ,, субеждаютънасъ ко все» 
му . новому. Хогятъ, чтобы мы, презревши вое нох-^ 
зальныя древнк учрежденк и нравы, сообразовались 
съ ихними извращенными нравами и ЗАконами».. Ови 
стараются увлечь насъ въ свою шволу«^. выше всего 
ставить проповедь иди толкован]е Евангед1я, уверяя^ 
что это одно достаточно для сшасенхи в подстрещи1 
насъ къ. спорному разбирательетву... Они убежДаютъ 
насъ, чтобы мы воспринимали всякую распущенность 
плоти и презирали жизнь монастырскую, посты, иоч- 
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нвя молатвн и всякое унерщвлеше плоти... ^). По- 
добное же и^в'бстхе находятся и у другаго хорошо 
изв^стнаго уже намъ современника Сив^еона, инока 
Бвеим1я: «Дхаволъ», говорить этот'Ь стропи ревни- 
тель восточнато православ1я, «нача ин'бнъ образом^ 
н паки святую церковь ратовати, смущатн и растер- 
завати... подвнл'Ьжи бо яко зм1и ползающая по 
земли, лутерн; кальвинн,... иже въ начал-Ь ядъ свой 
врети^еск1й крнющ1я- до некоего времени, явлен- 
но же прельщати ннн^ молчащыя: точш простыми 
разглаголствы и шутствами по малу наполняютъ, не 
Т0Ч1Ю нев^ждамъ, слухн своею кШждо ересш^ но и 
мнящымся и'Ькшмъ вФд'Ьше закона и пиеанхй им'Ьти, — 
осм'1явающе предан1я церкви сбятня писанная и 
неписанная, глаголюще, о пост'Ьхъ свягыхъ, и о по- 
клоненш дконамъ святымъ, о монашескомъ устроеши, 
и о иныхъ, и глаголюще: С1е чего ради, и С1е от- 
куду взято, н С1е кто предаде, и С1е гдЬ писа* 
но....» *). 

Совершенно естественно, что эти протестаптсия 
идеи могли производить большое смущенхе въ рус- 
ской церкви того времени, и безъ того потрясен- 
ной сильнМшими внутренними нестроен1ами; они 
представляли для нея т']Ьмъ большую опасность, что 
въ современномъ обществ'Ь русскомъ господствовалъ 
ощутительный недостатокъ научкаго богословскаго 
образован1я. сОтъ той ереси лютеранской я валь<- 
винской», говорится въ одной челобитной, читанной 
на Московскомъ собор* 1в8 1-го года, — «въ царствую- 
щемъ град']^ происходитъ въ ъ^^^ ' колебаше и ея 



^) Русское государство половины XVII в. ^Объ пскуше- 
В1яхъ, копиъ подвергается • Русь съ противопоюяныхъ сто- 
ронъ**, 172—179 стр. 

*) Олисав1е рукой. Синод, библ. И. 3, 497— -498 стр. 
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прозябенхе отъ неиекусетныхъ вашей в^ры, и рвм* 
сш, и дютерск1я, ж кодьб0иек1я книги иа польскомъ 
«зык^ чвтающихъ, а разсудвти Браведное отъ не- 
праведнаго не могущихъ»... ^). Саыъ ПодоцкШ ясно 
свид'Ьтельствуетъ о еуществованш въ его вреля от- 
стунялковъ отъ православ1я, совращаеныхъ въ про- 
тестантство^ по его мн^н1ю, сравнктельной легког 
стш его жвтейскихъ и богослужебннхъ уставовъ. 
Въ своемъ €Вертоград$ь Мпоготтыпномъ» онъ съ 
грустш раамышляетъ: 

Мнози отступницы отъ церкве бываютъ, 

Не яко вн^^ ея вФру добр^^ знаютъ: 

Но яко ихъ-же золь церковь возбравяетъ, 

То онымъ совиище вво попущаетъ« 

Церковь ведвтъ посты ннопя хранвтв» 

Тамо волно ясти пресластно в пяти. 

За гр-Ьхъ канонъ острый церковь налагаетъ, 

Тамо скоро всякъ гр^хъ разр'Ьшенъ бывгютъ. 

Въ церкви служба долга, досадно стояти, 

Тамо нравъ сид^ти, скоро отпущати. 

И ива многая церковь возбраняетъ, 

А сонмъ отторгшихъ ся все то попущаетъ ^). 

Въ видахъ противод^йсФВ1Я злу, онъ въ другонъ 
х'Ьст'Ь даетъ наставдеше цравослаэнщмъ избегать 
всакихъ сношенШ съ еретиками и, въ особенности^ 
остерегаться какижъ-либо „словонр^нШ'' съ иими^ пре- 
доставивъ ВТО людимъ болЪе компетентншсъ и евй- 
дущвмъ въ вовросахъ в^ры. ,, Общества ^^ говоритъ 
<шъ, — 

должно есть говзати 
Съ еретвками, и д'Ьвъ ве пойматв. . 
Учев1я ихъ нимало слушати, 
Книгъ богомерзкихъ нв въ руц^ взвматв. 



1) Ив. Сокедовъ: ^Отношен1е протбсхашсиам1^ къ Россхн.^ 
126 стр. 

>) Рувоп. Сввод. бпбл. № 286, Д. 506-1. 
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СлонбирЪвхя еъ ними ты врежд9ютъ. 
Иже отвЪтов'ь дати имъ не зваютъ. 
Т^м^ь уве тому ту борьбу вручите^ 
Кто ГошаФу Давидъ можетъ быти ^). 

На изъ современныхъ представителей богослов- 
ской науки въ Москв']^ никто не могъ дать лучшаго 
отв'Ёта протестантамъ, кром^ самого Симеона. Бы- 
дающШся изъ нихъ, ученый противникъ Полоцкаго, 
ияокъ ЕвеимШ былъ слишвомъ узк1й спец1алистъ и 
его, очевидно, не хватало для усп'Ьшной полемики 
съ протестантствомъ, требовавшей, кром'Ь искусной 
дхалектики, широкаго прим^нешя началъ общаго гу- 
манистическаго образованхя. Такимъ образован1емъ, 
изъ всЬхъ ученыхъ того времени, ^ъ особенности 
отличался Сймеонъ и потому, когда проннкш1я въ 
Москву протестантск1Я идеи повергли въ смущеше 
русское общество, одинъ только онъ могъ выступить 
зд'Ьсь на защиту православхя съ надлежащимъ ус« 
п'Ьхомъ. Повидимому, самъ Сймеонъ чувствовалъ 
такую исключительность своего положен1я въ виду 
неотложной потребности для церкви дать своевре- 
менный отпоръ появившейся въ ней инославной про- 
паганд*. Въ своемъ у, Вертоградгь Миогоцвгьтиомъ^ , 
въ стать* подъ заглав1емъ:„ Отвтыпсшвовати нужда^^ 
онъ въ трогательныхъ выражен1яхъ изливаетъ ду- 
шевную скорбь свою при В9Д^ всеобщагр нераА'Ьн1я 
ж невежества, неспособнаго защитить истину отъ 
нападенк на нее алнхъ еретиховъ. „Сыиове в*ка 
сего", говоритъ онъ зд^сь, — 

мудрши сы^овъ св^та, 
Лво ищутъ на слово всяко^ отв^Ьта. 
Тщатся неправду свою свящеин14М'ь покрыта 
11исан1е|&ъ, дабы вмъ. себе защитцтд. 
Мы же сниове св^тд де тщимся исвати. 



1) Руков. Синод, библ. № 286, л< 1164. 
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Дабы сопрот1гв11ико)гь отв1^тъ кр^пкШ дати. 
Православвыя ееб^ именуютъ быти, 
А мрачныхъ еретиковъ не ножеиъ учити. 
Сами бо не учимся, избрахоиъ л1^2кати, 
Во тм^ нев^^ждествхя таивъ почивати. 
Осудятъ супостаты Деркве нашу леность, 
Яко пренебрегаемъ в'1&ры правды целость. 
Они неправость свою тщатся украсити, 
Мы-же правды нашея л1(ви11ся учити. 
Св^вдьникъ правды у яасъ, а въ сш^т^ безъ св'Ьта 
Живемъ, яко не знаемъ творити отв'Ьта 
На вопросы супостатъ. Петръ-же ув'Ьщаетъ, 
Да на отвФтъ вопроса всякъ готовь бываетъ ^). 

Понятно, что при таконъ настроеяш Симеонъ не 
замедлилъ своей ученой поленикой съ протестант- 
ствомъ и открылъ ее въ самомъ начале новаго цар- 
ствован1я, сосредоточивъ па ней свою деятельность 
преимущественно въ 1677-мъ году. Въ благочестивой 
ревности къ такому важному предпрхятш онъ про- 
хдзилъ зд^сь зам'Ьчательную энергш и въ самый ко- 
ротки срокъ составилъ восемь довольно обширныхъ 
полемическихъ бес^дъ, защищая въ нихъ важней- 
Ш1е пункты православнаго ученхя. Это были: „Бе- 
сп>да о душахъ святыхъ^ *), ^Весгьда о призвати 
сентыхъ^ ^), ^Весгьда о почитанги мощей сея- 
шихг*" *^, „Бесгьда о почитанги иконъ сеятыхъ^ \ 



1) Рукоп. Синод. биб1. >6 288, л. 504-й. 

^) Рукоп. Сиод. бяб1. 16 289, л. 10 — 58. Это лу^шИ 
спвсокъ рукопяси, сделанный Сильввстрохъ Медв!1&девы]1Ъ« 

3) Таиъ-же: д. 59<-78. Въ жерновок> автограф^^ Снцееяа 
въ начале этой беседы помечено: ^1псер1 1677 1и1и 20, &- 
П1У1 1677 1иШ 28* (РуКоп. Синод, библ. № 660, л. 45). 

*) Тамъ-же: л. 7^ — 94'. Въ тсонд* ея зд*сь помещена сле- 
дующая пряпнека Медв'&дева, буквально ваииствованная изъ 
автографа Симеона: „яисася йногогр^шн&хъ Сивеоноиъ По- 
лоцвинъ, Хероионахоиъ нёдостойвыиъ въ л^то отъ РояБде- 
ства Господа нашего 1677. Месяца Августа** (Срав. Рувоп. 
Синод, библ. № 660, л. 79). 

В) Таиъ-же: л. 95-— 1 1 1 . Въ черновонъ автографе Сянеона 
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у^Бссгьда о нресшть честномъ^ ^)^ „Бесгьда о песо- 
бги мвртвыхъ^ ^)^ ^^Бесгьда о предангио1^ъ трков'^ 
ныхъ^ ^) и, наконецъ, ^Беетьда о брани^^ написан- 
ная по случаю открывшейся тогда войны съ турка- 
ми и доказывающая, вопреки мн'Ьшямъ Лютера и 
Ба.1ъв11на, что яхрястханомъ д*!» есть брань тво*- 
рити со супостаты'' ^). При этомъ, свой подимиче- 
СК1Й сборник'ь Сиыеоиъ расшярнлъ прибавден1ем'в лъ 
нему другихъ евоихъ полемическихъ статей почтя 
исключительно переводнаго еодержашя. Въ самомъ 
начале его ожъ пом'1стилъ „Бестьду о свяшомъ Ду- 
стё^ ^)у вывезенную имъ язъ Шевской колдег1и; пос^ 
л^-же названныхъ нами бес^дъ противъ протестан*- 
товъ въ немъ ел^дуютъ: ^Бесп^да прегизрядная воп.^ 
росы совтьщающаЯу словопртьнгя гудейская неетьргемъ 
исполнвпнаЯу впрою православнокаволическою чрезг 
ошвп>ты обличающая^; у^Бесньдйу содержащая задог 
нгя некоего гудея противу Христу Господу изъ 
сло^есъ ебангельскихъ и отвппш христганскгя^; 



въ ередив^ бес1ды.(предъ ^придогомъ<<) яоифжено: писаея 
въ Л'};то*7185, ивотогр^^шцняъ рабомъ Бож^имъ Симеононъ 
ПолоцБИНъ, 1ероионахоиъ ведостоПннмъ^ (Рукоп. Санод. 
биб1, № 660, Л. 92). 

1) Рукоп. Сиаод. бибж. » 2в9, л/ 112— 128 й. 

«) ТамЪ'Я&е: л. 139'-171. Въ кони* бее^^дн ваходи*ред 
сд']^]1ующая приписка Медведева, заимствованаая буквально 
изъ автографа Симеона: наппсасл въ л^то отъ создашя и1ра 
7186; отъ Рождества же Господа Бога и Сваеа нашего 1нсуса 
Хрвста 1677 месяца Ное]1вр1я цъ ден1^ послФдв!й трудолю- 
б1емъ многогр^шваю аероноваха Симеона Цолоцкаго (Орав. 
РукоЕ. Синод» библ. № 660, л. 149). 

3) Тамъ-^же: л. 175 — 182. Зд^сь ваходител подобная же 
приписка Медведева,' взлтая наъ автографа Спмеова,^-*<» 
тохъ, что беседа ваписава въ Августе) 1677 года (Срав. 
Руной. Сявод. бил. № 660, л. 157). 

*) Тамъ-же: л. 188— 197-1. 

5) Тамъ-же: л. 1— 9й. 
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9 Книга Петра Альфонса родомъ евреина^ но обра* 
тившагося кб Христу Господу и писатиаго про- 
Ыиеу гудеомъ^; ^^Тогожде Петра Альфонса ^ о за" 
конгь сарацинстемъ^ ^ — и нАконецъ: у^Иное скази- 
те о Махометп»^ и о его беззанонномъ закоигь^ ^). 
Но вс^ эти полемическая статьи не им^ютъ, очевид- 
но, никаиого особеннаго значен1я, лредставдяа со* 
бою прох^тые переводы съ латинскаго, лишенные 
при томъ интереса живой соврененвости расврывае* 
мыхъ въ нихъ предмбтовъ« 

Совс^мъ иной характеръ и значен1е ии^ли, бевъ 
сомн^н1я, полемическ1Я беседы Симеона противъ про- 
тестантовъ, 7довлетворявш1Я въ известной степени 
настоятельной духовной потребности своего времени. 
Въ нихъ этотъ благочестивый и ревностный труже- 
никъ окавалъ величайшую услугу православной церк* 
ви, давъ современному обществу возможность встр^* 
тнть и оц']&нить надлежащимъ образомъ нападешя на 
нее вн'Ьшнихъ враговъ. Поэтому въ прежнимъ заелу- 
гамъ Симеона и его высокому обаяшю въ Москв:Ь, 
какъ зам^чательваго ученаго, присоединилась теперь 
новая и блестящая известность его зд^сь какъ доб- 
лестнаго защитника православия. „Отецъ Симеонъ*", 
отзывается о немъ Павелъ НегребецкШ въ своей че- 
лобитной, — „познавъ т'Ёхъ ересей лютерансвихъ про- 



1) Рукоя. Ояжод. биб2. ^« 289, х. 198-344^й. Въ авто- 
графе Симеона посл^Ь второй В9ъ в^ихъ бес']&дъ ^ам^чено: 
„яисася ВЪ 11то отъ Рожсдества д']^вня 1677 м'Ьсяцасвптем- 
вр1Я многогр'Ьшвымъ херомонахомъ Сииеономъ Полоцкомъ.^ 
Въ вагаав1Н трет&е! аначитея: «язъ азыка датянсяато оре- 
веденная на словенсвИ въ л.^то 7188... тр7до11об1емъ нно- 
гогр^шндго ьо 1еровош1е:1хъ С. П.^ Въ вачад^ посд:Ьдвей 
изъ вихъ въ т'1хъ-же словахъ скааано, 1тс» она переведена 
въ 1679 РОДУ (Си. Рукоп, Сшвод. библ. ^^е 660, л. 237, 
239 и 266). 
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святой церкви защищешя^ написалъ протяву т'Ьхъ 
ересей книгу велш, весы^а честя достайную*' ^). Въ 
этихъ словахъ выражается безусловное одобреше по« 
лемическнжъ трудамъ Сииеона, равнниъ образок'ь, 
какъ и прюбр-Ьтенное имъ чрезъ нихъ ввеокое ува- 
ягеше въ сред'Ь своихъ лушнихъ современннковъ. 

Но литературная полемика Сииеона съ протестант- 
ствомъ, при всей значительности своей, била все* 
таки только уклонешемъ его отъ прямых* и ес*в- 
етвенныхъ своихъ стремленШ, — уклонешемъ, вызван* 
нымъ неотложною потребностш времени и объясняем 
мымъ его релипозною ревностш, при необыкновен^ 
ней разносторонности обравйван1я« Совокупность всей 
деятельности Симеона, покааываетъ, что онъ всегда 
стремимя главнымъ образомъ къ положительнымъ 
просв']^тительнымъ задачамъ и трудамъ, действуя въ 
этомъ отноигенш въ трехъ основннхъ иаправлен1яхъ: 
какъ учитель, проповедникъ и стихотворецъ. Учи- 
тельство, проповедничество и стихотворство состав- 
ляли три глубочайш1я отличительный призвашя Си« 
меона, непосредственно вытекавшхя изъ особенностей 
его личнаго характера н всегда привлекавшхя его, 
лишь только онъ предостазленъ былъ своимъ еоте- 
ственнымъ наклонностямъ. Поэтому, какъ въ предъ- 
идущее время, такъ и теперь, это были три характе- 
ристическ1я стренленк^ по воторымъ почти исклю*^ 
чительио совершалась в:ся просв'^^тдтельная деятель- 
ность Симеона и въ которыхъ поэтому она можетъ 
быть разсматриваема съ наибольшею полнотою и 
опред^ленностш. 

Но обширной д'Ьятельности Симеона во вс^хъ этихъ 



1) Ив. Соколовъ: Отношеше протестантизма къ Росли въ 
ХУ1 и ХУП вв. 131 стр. 
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направленхяхъ до сихъ поръ не доставало одного важ« 
наго и высоко ц^нинаго лжъ преимущества, именно: 
онъ не им^лъ возможности пользоваться услугами 
печатнаго станка. Къ атому времени Симеонъ, какъ 
мы вид-бли, иаписа.!1ъ множество еамыхъ раанообраз* 
ныхъ со^инен1й, но почти вс^ они продолжали оста* 
ваться у него въ рукописяхъ, не емотря на то, что 
для большинства изъ нихъ онъ чувствовалъ полез- 
ность обнародован1я и распространен1я посредствомъ 
печати. Съ другой стороны, при иовомъ государ'Ь 
ему открывалось поле болЪе широкой и самостоя- 
тельной д'^ятельности, иныя отрасли которой могли 
уен'Ьшно развиваться только при помощи печатнаго 
слова. Между т^мъ въ Москв'Ь имелась до сего вре- 
мени только одна типографхя, при томъ совершенно 
недоступная для Симеона. Она постоянно была заня- 
та печаташемъ священныхъ и богослужебныхъ книгъ, 
и главными распорядителями въ ней были тогда его 
ожесточенные противники. При такихъ побуждеш- 
яхъ Симеонъ и вознам'Ьрился завести для себя осо- 
бую типографш, пользуясь первыми же благоприят- 
ными тому обстоятельствами. 

Так1Я обстоятельства наступили тотчасъ по вос- 
шеств1и на престолъ царя беодора Алексеевича, — 
и нельзя сомн']&ваться въ томъ, что д'1ятельвый и 
предпршмчивый Симеонъ не замедлилъ приступить 
зд^сь къ осуществленш этого сильнЪйшаго своего 
желан1я. Уже при написаши „Гусли доброгласной^ , 
поднесенной въ девь в^нчашя новаго государя, онъ^ 
позидимому, вознам'Ьрился перейти къ практическому 
р'^Бшенш вопроса. Въ черновомъ списк']^ ^того произ-- 
веден1я, въ вид'б особаго эак.7ючен1я, имъ было по- 
м'Ёщено следующее, весьма знаменательное въ этомъ 
отношенш стихотвореше, подъ заглаэхемъ— „Жела- 
иге творца": 
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Желахъ синъ гусд'Ьнъ печатвымъ бытц, 

Дабы ими царсБу славу возгдасити 

По всей Росс1и и гд* суть словяне 

Въ чюждыхъ далече странахъ христ1ане. 

Да въ книгахъ идетъ сдава во вся страны 

Царя иреов'Ьтда, иже Богомъ данны. 

И родъ Р0СС1ЙС81Й да ся прославдяетъ, 

Что стихотворцы свойственны питаетъ. 

Ничто бо тако славу разширяетъ, 

Якоже печать, та бо разношаетъ 

Ведд1^, и вФкомъ явдяетъ будущимъ 

Во внигахъ мношхъ, и за моремъ сущямъ. 

Мало сдов^^йскихъ стихъ досел'Ь бяше, 

Поне да явить тыд время ваше 

Въ вашу же славу. Но отчаеваю, 

Рачителей бо тоя мало знаю. 

Аще же возмнитъ кто се Фыти убытокъ, 

Авъ об1^щаю славу и прибытокъ. 

Прибыфокъ мимо: слава же благо 

Паче сокровищъ честно же и драге... 

Ту же типъ носить, Убо подобаетъ, 

Да и Росс1я славу разширяетъ 

Не мечемъ токмо, но и скоротечвымъ 

Типомъ^ чрезъ книги сущямъ мвогов1&чвымъ. 

Но увы нравовъ! Иже истребдяютъ, 

Яже честши трудове раждаютъ. 

Не хощемь сь солнце мъ М1рови С1ятй, 

Во тм"}^ незнашя любимь иребывати 1). 

Понятно, что при особой благосклонности госу- 
даря Симеону удалось достигнуть своей ц-Ьди: типо- 
граф1Я д'ЬЙствительно была имъ открыта „въ госу- 
даревомъ верху **, отчего и подучила свое назваше 
яТипографш верхней". Устройство ея, равно как> 
и всЬ издан1я производились, конечно, на снетъ го- 
сударя, а щарскШ учитель сделался въ ней полно - 



ч1 

^:1 



1) РукоЕ. Синод, библ. № 287, л» 591. На вол*]^ противъ 
здгдав1а зд^Ьсь ваходвтся ириииска: „С1е въ внвз^ вручевно! 
д^сть писано?^ 
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ночнымъ и совершенно безконтрольнпмъ распоря- 
дителемъ. 

Въ частности^ что цасаетса вопроса о томъ, Ыу 
какое, именно, вреиа совершилось открнпе этой 
тиаограф1и, то въ атонъ отношенш не им'Ьется ни- 
какихъ прямыхъ указатй и можно только приблизи- 
тельно судить, по сопоставлешго н4которыхъ второ- 
степенныхъ данныхъ. Съ наибольшею в^роятностзю 
егосл^дуетъ относить ко второй половин*! 1678-го го- 
да. Съ одной стороны изв'Ьстно, что первое изданзе ея 
было выпущено отъ 3-го декабря 1679-го Года ^); а съ 
другой стороны мы уже видели, что предъ этимъ, 
въ 1677-го году, Симеонъ велъ слишкомъ деятельную 
полемику съ протестанствомъ и ему, очевидно, не 
доставало времени для постороннего и сложнаго 
предар1ят1я. Бром^ того, въ 1678-го году замечается 
удивительное затишье въ литературной деятельности 
Симеона, какое съ нимъ не случалось въ продолженхе 
всей его жизни въ Москве: зная о его непрерыв- 
номъ трудолюбш, естественно думать, что въ это 
время онъ былъ отвлеченъ отъ своихъ обыкновенныхъ 
8анят1й, именно, устройствомъ типографш. Действи- 
тельно, въ записной книг* дворцоваго приказа, подъ 
5-мъмая 1678-го года, находится следующая отметка: 



1): „Букварь.^ Моск. публ. библ. ;\Ь 412» Уже отсюда 
кожно заключать о несостоятельности сл:1^дую1цаго мн'Ьвгд 
Сопикова о времени открыт1я Верхней типографхи: „Около 
1680 ГОДА, говорить онъ, Свмеонг ПолоцкИ завелъ при 
двор'6 оообую тииограф1ю, вазнвавнгуюся верхнею и въ ней, 
крои'Ь другнхъ книгъ, пб'хаталъ свои сочинея1Я« Первая книга 
въ помянутой типографш 1680 года напечатанная была Те- 
стаментъ Васил1я Царя Греческаго, посл'Ь которой въ томъ 
же году вншла Псалтырь, переведенная стихами Полоц- 
кижъ" (Опытъ Росс. библ1огр. „Предъув4домлете:** 1ХХХ1 — 
ЬХХХП стр.). 
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д велено дать съ печгатнаго двора Симеону Полоцкому 
стопу бумаги александр1йскоЯ:у меньшей руки, доб- 
рой^ ^). Можно полагать, что эта экстренная выдача бу- 
маги назначалась въ новооткрытую Симеономъ типогра- 
ф1Ю/для приготовлен1Я къ печати ея первыхъ издашй. 

Но, какъ бы то ни было, Симеонъ достигъ новаго 
и важнаго усп']Ьха на пути своихъ зав'^тныхъ стрем- 
лошв, основавъ при двор% тиаограф1ю, совершенно 
независимую отъ патрхарха и находившуюся въ его 
полномъ распоряженш. Явлеше чрезвычайно харак- 
теристичное для его личнаго огромнаго вл1ян1я при 
двор'б, равно какъ и весьма знаменательное въ об- 
щемъ просв'Ьтительномъ движен1и эпохи! — Само со- 
бою разумеется, что новооткрытая типографхя яж^лв. 
огромное значеше для посл']&дующей просветительной 
д'^^ятельности Симеона, такъ какъ прямое назначен1е 
ея въ томъ и состояло, чтобы по возможности со- 
действовать ея видамъ. Веб указанный нами стороны 
этой деятельности находились въ бол^е или менее 
тесномъ отношен1и къ этому важному учрежденш; 
но прежде всего и главнымъ образомъ это должно 
сказать относительно педагогическихъ просветитель- 
ныхъ начинашй Симеона. 

Заботясь о распространенш просвеп^ешя, Симеонъ, 
какъ мы видели, оказывалъ ему практическое содейст- 
В1е сначала своимъ учительствомъ въ Спасской шко- 
ле, а потомъ деятельными старашями своими объ от- 
крыт1и въ Москве высшаго училища при церкви св. 
1оанна Богослова. Но первая, какъ известно, очень 
скоро закрылась, а второе, повидимому, и вовсе не 
осуществилось по независящимъ отъ него обстоя- 



1) А. Б. Бикторовъ: „Описан1е записннхъ книгъ и бумагъ 
старинанхъ двордовнхъ привазовъ 1584 — 1725 гг.^ См. въ 
записной книг^ подъ № 746-мъ. 

18 
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тельствамъ. Между т4мъ педагогическая деятель- 
ность была лк>бииёйшимъ занят1емъ Симеона и такъ 
высоко инъ ц'Ёнилась, что онъ не ногъ не чувст- 
вовать желашя служить ею на пользу всего обще- 
ства, помнмо частной практики своей во дворц'Ь и 
въ домахъ н']^которыхъ здатныхъ вельможъ. Такое 
желан1е, естественно^ еще бод^е усилилось въ ненъ^ 
когда съ теченГемъ времени, прекратилось и его 
придворное учительство. — Такимъ образомъ, будучи: 
учителемъ по профессш и по своему естественному 
призванш, Симеонъ ПолоцкШ не имг]^лъ возмож- 
ности удовлетворять ему непосредственнымъ путемъ 
и потому сталъ действовать зд^Ьсь посредствомъ 
открытой имъ верхней типографш. Этнмъ и объ- 
ясняется то обстоятельство, что первоначальная де- 
ятельность этой типографш совершалась въ атомъ, 
именно, направлеши; такъ что все издан1я, произ- 
веденныя въ ней Симеономъ, имеютъ почти исклю- 
чительно педагогичесшй характеръ. 

Первымъ и самымъ важнымъ въ этомъ отношенш 
издан1емъ его былъ такъ называемый ,^Букеарь^^ 
представляющ1й собою не просто азбуку, но родъ 
учебнаго руководства, назначеннаго для первона- 
чальнаго возраста ^). Характеризуя педагогичесшя 



1) Носков. Пуб. библ. >Г2 412, Полное заглавхе его сле- 
дующее: ^Букварь языка словенска, сир^чь начало учен1я д*!- 
темъ, хотящимъ учитися чтешю писан1й: Повел^нхемъ бла- 
гочестив'^йшаго велнкаю Государя вашего Царя, н великаго 
князя беодора Алексеевича, всея велик1я н иалыя и б'^лыя 
Росс1и Самодержца: Благословен1еыъ же въ духовномъ чину 
отца его и богомольца, великаго Господина Киръ Тоакима, 
Патр1арха Московскаго и всея Росс1и: Издадеся въ царству- 
ющемъ великомъ град']^ Москв']^, въ типограф1и верхней: въ 
л«Ьто отъ сотворен1я М1ра 7188: отъ рождества же до плоти 
Бога слова 1679 индикта 3: месяца декемврхя.*' 
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В088р1я1я И пр1вмы Сниеона^ букварь атотъ важенъ 
и въ томъ отношенш, что могъ служить у^ебнБЕНъ 
руководствомъ Петру Великому, которожу во время 
^го издан1я было, именно^ семь хЬтъ. 

Согласно обычаю, усвоенному Симеономъ въБхвв* 
ч$кой коллегш и нс11зм']&нпо имъ прим^вяемому. БО 
вс^мъ своимъ сочинен1ямъ, букварь его открывает- 
4^я стихотворнымъ предисдов1емъ, обравс^еннымъ у^къ 
юнотамъ уиитися хотящимъ^. Уб'&ждая ихъ къ 
ученш, Сжмеовъ внушаетъ сл-бдующее наставлеше: 

Отроче юный отъ детства учися. 
Письмена звати и разумъ потщися. 
Не В03Л11НИСЯ трудовъ иоложити, 
Имать бо тебФ польза многа быти. 
Аще ся вядитъ досадно стужати, 
Но сладко плоды трудовъ собирати.... 

Доказавъ зд'Ьсь пространно, въ общихъ риториче- 
скихъ выражешяхъ, пользу учешя, онъ въ заключе- 
ЯШ предисловхя переходитъ къ спеЦ1альному значе- 
вш въ этомъ отношен1и своего издашя: 

Толики подзы дабы в'Ьрвымъ взяти, 
< Повед']^ тцпомъ с^й букварь издати 
Царь нашъ веодоръ, отъ царя рожденный, 
Множествомъ царскихъ добротъ украшенный. 
Нуждяая юнымъ вел^ возм^Ьстити, 
Како вс*мъ в-бру достоитъ хранити. 
Да младыхъ д'Ьта ае тще всчезаютъ, 
Но нисашю да ся научаютъ« 
Меньшимъ навыкше, да ко вящшимъ тщатся, 
В'Ьрни и блази и мудры творятся 1)... 

За такимъ предисдовхемъ, въ букваре излагался 
^Благослоеенге отрокамъ въ училище учитися свя- 
щеннымъ писангямъ идущимъ^у составляющее так- 



1) Москов. Публ. библ. № 412, л. Ьг« 

16' 
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же родъ оеобеннаго къ нему вступлешя. По воа^ 
зр'Ьвш) Симеона, всякое вообще ^^Ьло должно наг 
чинаться нолятвою: т^мъ бол^е учеше. Поэтому он'Ь 
предписываетъ вд^сь: „родителхе^ чада своя ученш 
божественныхъ писашй хотдщ1к вдати, должны суть 
огъ, церновннхъ молжтвъ начинати: о благословенш 
бо с^ющш съ благослоБен1емъ и пожнутъ. Сицевому 
убо святолптному и полезному обычаю гереи своя 
парохгяны должны суть научити^. Сообразно съ 
атимъ, дитя предъ началомъ учешя должно быть 
приведено въ церковь, гд'Ь священникъ совершаетъ 
надъ нимъ особую службу, которая при этомъ и из- 
лагается Симеономъ въ довольно обширномъ вид'Ь^). 
Посл']^ такого вступлешя сл'Ьдуетъ уже самый 
букварь, общее содержанхе котораго, судя по ха- 
рактеру входящихъ въ него ста1:ей, очень удобно и 
довольно равном'Ьрно разд'Ёляется на три части. 
Первую часть его можно назвать теоретическою; 
потому что она исключительно составлена изъ ста- 
тей, излагающихъ основныя начала христганской 
в4ры. Сюда относятся: ^Символъ Никеоцареград- 
скгй^у Символг преосвящениаго Аеанасгя патргар- 
ха Александргйскаго^ , ^Исповтьданге втьры святыхь 
отецъ Лмвросгя Медголанскаго и Августина Гип- 
понскаго епископовъ'^ , и — ^Бесгьда о православной 
втьргь краткими вопросы и отвгьты^ удобнгьйшаго 
ради познангя дгьтемг христганокимъ^ ^). Посл'Ьд- 
няя статья представляется зд-^сь наиболее значи- 
тельною и характеристическою: она составляетъ н4- 
что въ род* краткаго катихизиса, въ которомъ 
«странный вопрошаетъ, православный же отв'!^- 
щаетъж; но статья эта вовсе не самостоятельна и, по 



1) Москов. Публ. библ. № 412, л. 1— 20-й. 

2) Тамъ-же: л. 21— 51-й. 
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няЪшю Пекарскаго, заимствована Синеоноыъ изъ 
виленекаго букваря 159в-го года^).— Вторая ^асть 
(букваря — нравоучительная, такъ какъ въ ней налагают- 
ся общ!я правила, касающхяся христханской я&нзни. 
Въ составъ ея входятъ: ,,Десятославге^^ съ присо- 
единенхемъ къ нему двухъ запов']&дей Христа о люб- 
ви къ Богу и ближнему, € Шесть христгаискихъ 
совершенствъъ ^ € Девять блаженстеът^ ^ и €Молит* 
вы повседиевныя" *). — Наконецъ, третью столь же 
отличительную часть составляютъ зд^сь статьи,. им'Ью- 
Щ1Я исключительно, практическое значеше. Въ ней 
заключаются: ^Просодгя верхняя или ударения гла- 
Сйу яже употребляютъ славяне^, <и Строчная пре^ 
пинангят^^ ^ Числа и Дривтьтства^ (10) къ роди- 
телю и благод'Ётелю на важн^йшхе праздники. По- 
сл'бдшя составлены для букваря самимъ Симеономъ 
и помещаются въ одной изъ его рукописей ^). 

Такимъ образомъ, букварь Симеона стремится 
удовлетворить духовнымъ нуждамъ ребенка въ ихъ 
важн^йшихъ направлен1яхъ, представляя собою об* 
щее руководство христ{анской в^ры и нравствен- 
ности въ разм^рахъ краткаго первоначальнаго кур- 
са. Онъ полн'Ье и совершеннее въ этомъ отношен1И 
всЁхъ бывшихъ до него изданШ этого рода, обна- 
руживая въ общемъ плане своемъ и выборе статей, 
предносившШся его составителю идеалъ более или 
менее всесторонняго редиг1озно-нравственнаго вос- 
питашя. — Неудивительно поэтому, что Симеонъ кос- 
нулся здесь и внешнихъ средствъ старинной системы 



1) Пек«рск1Й: Наука я литература въ Росс!» при Петр'Ь 
Великоиъ, 170 стр. 

«). Букварь. Моск. Публ. биб. № 412, л. 52— 7б-й. 

3) Тамъ-же: л. 76 — 98. Срав. Рувоп. Синод, библ. № 
229, лл. 27, 28, 83, 89, 108, 109, 171 н 172-й. 
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этого вос11Ш!&Н1Я, создавшихъ пресловутую иав^ст- 
кость горькому корню учешя. Средства эти были: 
розга, бшчъ и жезлъ — и Сямеонъ въ сгахотвордошь 
^ув^щаши''^ лок^щенБОмъ въ заключенш букваря^ 
д&1аетъ следующее наставлевхе относительно жхъ 
кетодишскаго, хюел§довательнаго пр1ш^нев1я: 

Хощеши чадо благъ разумъ от^^жати, 
Тщися въ трудЬхъ выну пребывати. 
Временемъ раны нужда есть терп^ти, 
Ибо тЬхъ кром-6 безчинуютъ д^ти. 
Розги малому, би^а большимъ Фреб^^, 
: А жезлъ подраещим'ь, при нескудномъ хл'Ьб:)^. , 
Та оруд1я глуныхъ исправляютъ, 
Плоти целости ничтоже вреждаютъ. 
Розга умъ остритъ, память возбуждаетъ 
И волю 35<ую къ благу прилагаетъ. 
Учгжтъ Господу Богу ся модити^ 
И рано въ церковь на службы ходити. 
, Бичъ возбравявтъ скверно глаголати 
И ж^лъ лукавыхъ юнымъ сод'бвати. 
Жезлъ лФнивыя къ д-Ьлу понуждаетъ, 
Рождьшйхъ слушати во всемъ поучаетъ... 

При втомъ въ ут^^шен1е учащимся^ онъ прибав- 
ляетъ: 

Ц-Ьлуйте розгу, бичъ и жезлъ лобзайте, 
Та суть безвинна, т*хъ не проклинайте: 
И рукъ, яже вамъ язвы полагают^, 
--> Ибо не зла вамЪ; но добра жеяаю1:ъ 1). . 

За изучен! емъ бу|;варя по старинной систец'1 перво- 
начальнаго школьнаго образован1я сл'бдовало изуче- 



1) Букварь* Моск. библ.. № 412, л. 101..Срав. рукоп. 
Синод, библ. № 287, л. 593. За этииъ ув^щавгемъ въ ввд^^ 
приложеа1л къ букварю сл.1(дуетъ ^Наотавдев1е въ в'Ь}>^ и 
добрыхъ д'Ьлахъ^ Гецн«д1я датр. &овстантвноаодьск&го, из- 
ложенное въ форм^^ 100 праввлъ. 
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те часослова; поэтому Симеонъ ПолоцкШ, поэабо* 
ТИВШ1ЙСЯ объ взданш перваго, прилагадгБ свои ста- 
ран1я и къ изданш втораго. Въ бум&гахъ его сохра- л 7^^?| 

вилось „Предисловге въ Часословг*^, писанное при 
цар']^ беодор'Ь Алексбевич']^ и назначавшееся, пови- 
диному, для того самаго часослова, который былъ 
изданъ въ Москв']^ посл'Ь смерти Симеона, въ 1681-мъ 
году ^). Предислов1е это важно въ томъ отношенш, 
что Симеонъ, въ вид4 ув4щан1я, излагаетъ зд-Ьсь н-Ь- 
Боторыя идеи свои относительно первоначальнаго 
воспитан1Я юношества. Доказавъ въ начал<Ь его мысль, 
что наши юношесшя привычки остаются въ насъ до 
старости, онъ говоритъ о необходимости начинать 
релипозно-нравственное воспитан1е съ самаго ран- 
няго возраста: „Т^мъ же всенрил'Ьжно блюсти пра- 
вославннмъ подобаетъ своя чада, да не скверносло- 
В1Ю, срамоглаголашю и суетному велер^чш отъ мла- 
денства научаются яже суть душегубительная. Ниже 
во тщетныхъ играшихъ златое детства время, ни* 
коею возвратимою л^Ьною, погубляютъ: но, яко во 
ъесп^ жизни своея, нивы сердецъ своихъ учешемъ 
тяжутъ, и с'Ьменъ слова Бож1я, отъ учителей сее- 
мая, радостно прхемлютъ, еже бы класы дупгепи- 
тательныя въ жатвы годъ собирати''... Для такой 
ц^лн, именно, и назначалось предполагаемое издан1е 
часослова; поэтому Симеонъ распространяется дал^е 
о важности и значевш его въ этомъ отношенш: 
„Се повел'Ьшемъ благочестив-Ьйшаго тишайшаго са- 
мо державн'Ьйшаго великаго государя нашего, царя 
и великаго князя беодора Алекс1евича... и благосло- 
вешемъ великаго господина святМшаго киръ 1оаки- 
ма, патрхарха Московскаго и всея Россш, во общую 

1) Сопиковъ. Опытъ росс. библ10граф1и . Спб. 1813 г. 
264 стр. 
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ползу всЬхъ отрокъ православно-хрисйанскихъ на- 
цечатася С1я книга, именуемая Часословъ, содержа- 
щая въ себ§ молитвы, псалмы и хвалы, повседневно 
отъ церкви Богу возсылаемыя, и иная во церкви 
потребная. Да учащеся дгыпи писмепъ чтеигЮу куп- 
но обыкиутъ молитися Господу Богу о всяческихъ 
нуждахъ, и славу ему всзсылати о дгьяиги благг 
присно творимыхъ, и да обычай сей вглубитъ ко- 
реше си въ сердцахъ ихъ^ еже бы оному пребывати 
въ ниосъ до кончины жизни, со прозябенгемъ вгыпвей 
благоговгьинства и плодоношенгемъ добродп>телей хри- 
стгаискихг*^ ... Въ заключеше предислов1Я онъ обра- 
щается съ ув'Ьщашемъ къ родителямъ и д'Ьтямъ, 
убеждая ихъ относиться съ особеннымъ внимашемъ 
къ предлагаемой вниг^. ^Юже книгу ^, говоритъ онъ, 
„вы, родител1е благочестиб1и, яко началоположеше 
ЖИТ1Я христ1анскаго стяакуще, чадомъ вашимъ вру* 
чайте ко учен1Ю, ув'Ьщающеся неусыпно прил'Ьжати 
навыкновенш въ ней содержимыхъ. Вы же чада хри- 
стоименитыя, радостно прхемлюще ю, тщитеся чести 
и разумЁти напечатанная: да и чтуще молитеся и 
молящеся чтете, и тако чтите Бога"... % Словомъ, 
очевидно, что Симеонъ пресл^довалъ прежде всего 
идеалъ релипознаго воспитан1Я въ дух'Ь православ- 
ной церкви и приготовляя къ И8дан1ю часословъ, 
настойчиво рекомендовалъ его Д'Ьтямъ, какъ важ- 
н'Ьйшее средство для ознакомлешя ихъ съ ея мо- 

ЛИТВ0СЛ0В1ЯМИ. 

Но д'Ьятельно заботясь о релипозномъ образованш 
юношества, Симеонъ ПолоцкШ, вм']Ьст^ съ т^иъ, 
стремился сообразовать его и съ началами христхан- 
ской нравственности, выражающимися въ бытовыхъ 
отношен1яхъ правилами общественнаго и частнаго 



1) Рукоп. Синод, библ. № 229, л. 255-й. 
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благоповеден1я. Въ этонъ отвошенш ближайшею за-^ 
дачею школьнаго воспвтан1я онъ поставлялъ добро- 
нрав1е питомцевъ, приднавая вообще высшямъ иде- 
ломъ просв'&щен1я прюбр^тенхе доброй нравствен-, 
ности. Уже въ букваре своенъ онъ видимо обнару* 
живаетъ такое воззрите, сопоставляя вероучитель- 
ння статьи его рядомъ съ статьями нравоучитель- 
наго содержашя; но съ особенною ясностхю это от- 
крывается изъ указанШ его, разсЬянныхъ въ „Вер- 
тоградгь многог^гьтномъ'* у щелстмляющежъ во мно- 
гихъ отношешяхъ сборникъ зав'^^тннхъ мыслей и 
желанШ Симеона. Такъ: на вопросъ — „ Ето мудръ?^ — 
онъ отв^чаетъ зд-Ьсь: 

Н^^сть мудръ, читавый много, вид^^вый и знаяй, 
Но яже знаетъ, добр* т*хъ употребляяй 1). 

Въ другомъ м^т^ онъ развиваетъ туже мысль 
гораздо пространн']&е и выразительн']&е: 

Варварска, неискусна, глупа вся бываютъ 

Во град*]^, въ немъ же нравовъ добрыхъ не стяжаютъ. 

Что ползуетъ мудрость, злато и родъ славный? 

Что устная благодать и^ домъ мгру явный? 

Аще тя злонрав1е дива зв^ря д'Ьетъ, 

Аще жит1емъ гнустнымъ вся честь твоя тл1^етъ. 

Убо къ даромъ естества тщися приложити 

Благи нравы: будеши отрокъ нарочитый*). 

Естественно, что при такихъ воззр^нхяхъ сво- 
ихъ на задачу первоначадьнаго школьнаго образо- 
ван1Я, Симеонъ ПолоцкШ, проявившШ величайшую 
заботливость о немъ, постарался дать въ руки уча^ 
поимся полезное назидательное чтеше. Съ этою ц^- 
лш онъ приготовилъ свои печатный издан1я: „Те- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 288, л. 302-В. 
*) Таиъ же: л. 48д-й. 
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сшамептъ или Завгьтъ Василгя царя гре^1ескаго кг 
сыну его Льву Философу^ и ^Повгьсть о преподоб- 
номъ отцть Варлаамгь пуетыниожителгь и Хосафть, 
царгь Ипдгйспыьмъ^. — Первая внига, припнсываеыая 
императору Василш Македонянину, содержитъ въ 
себ^ нравоучительный наставлен1я, обращенный инъ 
къ своему сыну, воспитаннику знаменитаго патр!- 
арха Фот1я, — и до этого времени была распростра- 
нена въ юго-западной Россш въ кхевскомъ издан1и 
1646-го года ^). Симеонъ издалъ ее въ типографш 
верхней отъ 3 го января 1680-го года вгподновлен- 
номъ вид^ относительно языка и съ присоединен!- 
емъ къ ней стихотворнаго предисловхя подъ загла- 
В1емъ: „Увгьщанге къ читателю^ *). Въ этомъ „ув'Ь- 
щанш" онъ уб'Ьждаетъ родителей наставлять д'^тей 
собственнымъ прим^ромъ въ правилахъ нравствен- 
ной жизни и давать имъ предлагаемую книгу для 
назидательнаго чтешя. „Аще не родомъ'', говоритъ 
онъ зд-Ьсь между прочимъ, — 

но весьма съ науки 
Добронрав1е идетъ изъ рукъ въ руки... 
Каждо учися чадо наставляти, 



)) Издан1е это им:1етсл въ библ. Моск. Дух. Акад. см. 
№ 62^й. 

^) Полное заглавхе этого изданха таково: ,,Тестаиентъ, 
иди Зав'Ьтъ, Васил1я, царя Греческаго, къ сыну его Лву 
Философу, Повел']&в1енъ благочестрв'Ышаго великаго Государа 
нашего, царя и великаго бня;]^я Эеодора Алексхевича, всея 
велик1Я п малыя в б'Ълыя Росс1н самодержца; благослове- 
В1енъ же, въ духовномъ ^^иву отца его и богомольца, вели- 
каго господина, свят'Ьйшаго киръ 1оавома, иатр1арха Мо- 
СБовскаго и всея Росс!»: издадеся въ царствующеиъ вели- 
Бомъ град*]^ Москв']^, въ типограф!» верхней, въ л']Ьто отъ 
сотворен1я м1ра 7188, отъ рождества же по плоти Бога 
Слова 1680, индикта 3, м-Ьсяца 1аннуар1Я,** (См. П. Стро- 
евъ: Описав1е старопеч. кннгъ, 340 стр.). 
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Обр^зъ и одово по аебЬ имъ дати: 
Да образъ помяятъ, слово же читаютъ, 
Добродетели твоя полражаютъ... 
Плодъ отъ древа си иоблизу иадаетъ, 
Чадо 0Т1» отца нравы подучаетъ... 
Ты убо родш1й и честная мати 
Тщитеся чада ваша соблюдати. 
Дабы ничто зло слышати и зр'1^ти 
Тако добр1и будутъ ваши д-Ьти *)... 

Вторая книга представляетъ собою духовную по- 
з'1сть объ обращеши въ христханство Варлааионъ 
пустннникомъ инд'Ёйскаго царевича Хоасафа, при- 
писнваеиую 1оанну Дамаскнну и ивобилующую на- 
зидательными наставлен1ями и притчаии. Въ славян- 
скомъ перевод'Ь она издавна была весьма распро- 
страненною въ русской письменности; но въ 1637 
году снова была переведена на белорусское нар'Ь- 
чое 1ероконахомъ Лоасафомъ Половко и напечатана 
имъ въ Бутеинскокъ монастыре ^). На основан1И 
этого перевода Симеонъ, повиднмому, и приготовиакь 
свое взданхе, очистивъ его со стороны языка и при- 
бавивъ къ нему, по своему обыкновешю, стихотвор- 
ные статьи : » Дредисловге къ читателю " , „Стиси крав' 
согласнги еъ похвалу преподобнаго отца нашего 
1осафау царя Индгйскаго'' ^ и ,,Молитву св. 1осафа^ 
еъ пустыню входяща"* ^). Однако жъ, при своей жиз- 
ни онъ не усп'блъ его напечатать: издаше это вы- 
пущено было изъ верхней типографхй 4-ро сентября 
1681-го года, уже послЬ смерти Симеона *). 



1) Сравн. Рувоп. Синод, библ. № 287, л. 435-й. 

2) В. Сопиковъ: Овытъ росс, бибпографш, 104 стр. Срав. 
П. Строевъ: Оаис. старопеч. кнцгъ, 1д8 стр. 

3) П. Строевъ: Опис. старопеч. книгъ, 342 стр. Срав. 
Рувоп. Синод, библ. № 287, л. 649-&. 

^) Поаное заглавхе зтого изданхя сл^^дующее: ^Во славу 
Св. Тровцы, Отца и Сына. и Св. Духа; повел']^н1е]1ъ благо- 
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Такъ выразилась лросв'бщенная заботливость Си- 
меона относительно распространен1я въ современ- 
номъ русскомъ обществе первоначальнаго школьнаго 
образовашя. — Сознавая настойчивую цотребность въ 
немъ времени, онъ^ какъ челов^къ слишкомъ высо- 
каго развит1я, не могъ конечно удовлетворять ей 
путемъ своей личной непосредственной деятельности 
и потому избралъ зд-Ьсь путь косвенный, но въ сущ- 
ности гораздо бол'1е д-Ьйствительный. Въ новоот- 
крытой инъ верхней типограф1и онъ издавалъ руко- 
водства къ начальному образован1ю юношества, уб^ак- 
дая въ каждомъ нзъ нихъ родителей и д^тей въ 
необходимости стремиться къ учешю и указывая въ 
ихъ общемъ содержанш на основной составъ и на- 
правлев1е этого ученхя. — Но труды Симеона на пользу 
русскаго просв^щешя этимъ далеко не ограничи- 
вались. Заботясь о распространбши первоначальнаго 
образован1я въ Москв'ё, онъ прилагалъ не меньШ1я 
попечешя и относительно образовашя выешаго, так- 
же находившагося зд^сь въ крайнемъ нренебреженш. 
Къ д^лу распространен1Я прсл'^^дняго онъ относился 
съ особеннымъ участ1емъ, примыкая къ нему сво- 
ими личными наклонностями и интересами, какъ 
БсегдашнШ практическШ д'Ьятель его и какъ обра- 



чествв'Ышаго веливаго государя вашего^ царя и велвкаго 
князя веодора Алекс1евича, в&ея велик1я и халыя и б'^лия 
Росс1И самодержца; благословенхемъ же въ духовномъ чвву 
отца его и богомолца, великаго господина, свят']^йшаго квръ 
1оак0на, патрхарха Московсваго и всея Росс1я: издадеся 
книга С1я, содержащая истор1ю иди повесть святаго пре- 
лодобнаго отца нашего 1оанна, иже отъ Давсасва, о препо- 
добноиъ отц*]^ Вардаам'Ё пустынножнтели и Хоасафгб, цар^ 
Индхист^мъ^ во царствующемъ веливомъ град4 Москве, въ 
типографш верхн'^в, въ л^то отъ сотворев1я шра 7189^ отъ 
рождества же по плоти Бога Слова 1681 индикта 4, И'Ьсяца 
<;ентенвр1я.^ (П. Строевъ: Опис. старонеч. кнйгъ, 341 стр*). 
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аованн^КшШ челов^къ своего времени. И д']&йстви- 
тельно, д']&ятельвость Симеона въ этомъ отношеши 
была въ особенности зам:&чательна и проявилась въ 
такомъ важномъ предпр1ятш, что получила важное 
историческое значеше: ны зд']&сь разум^емъ его но- 
выя старашя объ учрежденхи въ Москве высшаго 
училища, — старанья такъ рельефно выразивппяся въ 
составленной имъ знаменитой привиллегш Славяне- 
Греко-Латинской Академш. 

Попытки Симеона основать высшее училище въ 
Москв* до сихъ поръ были неудачны; т4мъ не ме- 
н^^е, лишь только вступжлъ на престо лъ царь бео- 
доръ Алекс^евячъ, его надежды въ этонъ отношенш 
видимымъ образонъ оживились. Уже въ своемъ „Рла- 
сгь послтьднемъ^ царя Алексея Михайловича онъ вла- 
гаетъ въ уста умирающаго государя следующее „ве- 
лЬше" своему юному преемнику относительно распро- 
странен1я просв^щенхя въ сред'б его подданныхъ: 

Мало есть правды, царю мудру быти, 
А потчиненныхъ мудрости лишити. 
Р*чки малыя р-Ьку разсширяютъ, 
Мудр1и рабы даря просдавляютъ. 
Вели и рабомъ мудрости исвати, 
И тою теб* будутъ работати ^). 

Почти одновременно съ этимъ о томъ-же самомъ 
прёд])|ет% писалъ къ новому государю и знаменитый 
Юр1й Брижаничъ, недавно возвращенный имъ изъ 
Сибири, едва ли не по вл1яшю Симеона. Въ своемъ 
„Посланш^, напжсанномъ по случаю в4нчан1я царя 
веодора Алексеевича, онъ разсуждаетъ о необходим 
мости распространен1я въ русскомъ обществ* такъ 
называемой имъ „в4жественной премудрости". „В'Ь«- 
жественная премудрость", говорить онъ зд-Ьсь, — 



1) Рукоп Синод, бябл. № 287, л. 531-й. 
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я есть верхъ вс^хъ ученШ и Ц19^рнца вс^хъ мудро- 
стей... Но гд* обр-Ьтается та в4жестввнная мудрость, 
в отъ кого можетъ кто ея научитися?*^ Святне отцы 
ве оставили, по мн^нш Брижанича, „ни одного пи- 
сан1я^, въ которонъ бы р'Ьшался 8тотъ вопросъ, и 
причина этого , явственна": „Не восхот-Ьша бо д'Ьла 
переделывать д^^ланнаго. Еллинстш бо философы пре- 
обильно о той мудрости написаша, паче же Аристо* 
тель то политичное учен1е тако светло подробну 
ивъявилъ есть и равсудилъ, яко асе ничтоже можетъ 
вящши вещей ни желати, ни просити^... На этомъ 
основанш авторъ въ заключеши послашя доказываетъ 
необходимость изучен1я сочиненШ древнихъ филосо- 
фовъ и писателей классическаго мхра, защищая ихъ 
отъ несправедливыхъ обвинешй современныхъ рус- 
СЕИхъ Бнижниковъ ^).— Но эти просветительный стрем- 
лешя^ направленння къ распространенш въ совре* 
менномъ обществе высшаго образован1Я, не могли 
иметь практическаго значен1я въ первые годы цар- 
ствовашя беодора Алексеевича: открывшаяся тяже- 
лая война съ Турками поглощала тогда все внима- 
Н1е лучшихъ людей общества, и вопросы его внут- 
ренней жизни сами собою отошли на задшй планъ. 
Но лишь только открылись мирные переговоры 
съ Турц1ею, здесь наступила оживленная внутрен- 
няя деятельность, при чемъ заботы о просвещевш 
получили первостепенное значеше. Между прочимъ, 
въ 1679 году возвратился въ Россш, после долгаго 
пребывашя на востоке, некто 1еромонахъ Тимофей. 
Представленный государю, онъ разсказалъ ему объ 
угнетенномъ состоян1и тамъ православ1Я, вследствге 
крайвяго оскуден1я просвещев1я. Трогательный раз- 



1) Замысловск18: „Царствован1е Оеодора Алекс^^евича.^ 
Ч. 1, 132—133 стр. 
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сказг сильно поразвлъ государя и побудилъ его об- 
ратиться къ патрхарху 1оакиму, чтобй тотъ основалъ 
въ Москв4^ греческое училище для поддержки во- 
сточнаго православ1Я. Патр1архъ съ радостш при- 
нялся за это д§ло: онъ взялъ къ себ*! Тимофея въ 
крестовые херомонахи, опредблилъ для пон'Ьщешя 
училища три верхн1я палаты въ своей типографии и 
собралъ для начала до 30-ти учениковъ у^изъ ма- 
лыхъ дтьтей^ разныхъ сословШ. 1еромонахъ Тимо- 
фей назначенъ былъ ректоромъ этого училища; учить 
въ немъ греческому языку было поручено жившему 
тогда въ Москв* М1рянину, греку Мануилу Левен- 
датову, а по немъ греку-же херомонаху 1еакиму. 
„И невозможно изобразить", — пишетъ бывши уче- 
никъ этого училища, ведоръ Поликарповъ,-^„какъ 
заботились о немъ самъ благочестив:Ьйш1й Государь 
и Патр1архъ. Едва не каждую неделю приходили 
они въ типографш и порознь и вм'1ст'Ь, и явно и 
тайно, чтобы утешаться новымъ и неслыханнымъ 
дЪломъ; наделяли учащихся и одеждою и червон- 
цами".., ^). 

Можно думать, что патрхархъ Тоакимъ, бывш1й 
сторонникомъ греческаго образовашя въ Москв-Ь, по- 
тому и относился съ особенною ревностш къ уст- 
ройству и первоначальной деятельности этого учи- 
лища, что надеялся найти въ немъ н'Ькоторый про- 
тивов^съ распространенш зд-Ьсь латинскаго проев* - 
щешя представляемаго Симеономъ. По крайней м4- 
р*, такъ именно смотр^лъ на это д^ло изв'Ёщенный 
имъ объ этомъ училищ* патрхархъ херусалимскШ 
Досиеей, выразившШ свои надежды въ этомъ отно- 



1) ^Историч. ивв'&ст1е о Московской Авадемш," состав- 
ленное Поликарповымъ. Древ. Росс. Вивл. XVI т., 296—' 
297 стр. 
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шенш въ благодарственной грамоте къ царю бео* 
деру Алексеевичу. „Благодаримъ Господу Богу*, 
писалъ онъ вд'Ёсь, — ,,яко благоволили есте бнти въ 
царствующенъ град% Москве еллинсвому училищу. 
Евангелхе бо и Апостолъ еллинскимъ язывонъ на- 
писашася. Еллины быша святш отцы и еллинскимъ 
языкомъ написана д-Ьянхи Св. Соборовъ и Св. Отецъ 
списашя и вси Св, Церковння книги. И сге есть 
Божественное дгьлОу еже учитися христганомъ ел- 
линскому ученгю и знати книги православныя вгь- 
ры^ како написаны суть^ и выразумтьти толкова- 
нге ихъ безтрудно^ — и наипаче^ тгьмъ Еллинскимъ 
ученгемъ отдалятися отъ Латинскаго ученгя^... ^). 
Такинъ образомъ, съ санаго же начала вопросъ объ 
открытш высшаго училища въ Москве явился т-Ьсно 
свяваннымъ съ довольно уже изв-Ьстною намъ и не- 
прерывно продолжавшеюся зд'Ъсь борьбою „грече* 
скаго учешя'' съ латинским']^, и первоначальная участь 
д'Ьла, въ его практической постановк'Ё, всец'^^ло за* 
висела отъ преобладан1я той или другой стороны. 

Открытое типографское училище въ д^^йствитель- 
ности далеко не было высшинъ. Оно было только 
первою и важною попыткою въ этомъ направлеши, 
которая однако же не удовлетворяла ни патрхарха, 
ни — въ особенности — государя. Не считалъ его удов- 
летворительнымъ для ц^ли и патргархъ 1ерусалим- 
скШ Досиеей, который въ той же грамоте своей къ 
государю убедительно просилъ расширить его и упро- 
чить. „Просимъ святое царствхе твое*, писалъ онъ, 
„тое училище утвердити и впредь распространити, 
да пребудетъ намять твоя в^чна и безсмертна, яко 



1) Рукоп. Синод, библ. Ха 373, д. 1 — 5. Ом. „О духов- 
ныхъ учидищахъ въ Москве въ XVII ъ^тЛ,^ Прибавд. къ 
Твор. Св. отцевъ: 1845 г., 3 кн., 175 стр. 
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царя Птоломея Филадельфа... Ёллинскимъ языкомъ 
просв']^тиши люди твоя въ высшее познате истиннаго 
разум^н1Я, яко прапрад'Ёдъ царств1я вашего велишй 
князь россШсшй Владцм1ръ, крестивъ народы, сущхя 
подъ нинъ, взя учители ошъ грекъ и учаше тогда 
греческимъ ученгемъ^ и п-Ьихе во святыхъ церквахъ 
совершашеся гречески, купно и славенски. Аще по- 
томъ и оскудть учете оно еллипское за нгькыя слу- 
чаи: но иыигь желаемъ обновитися и совершити- 
ся^,.. ^). Патр1архъ желаетъ зд^сь обновить и воз- 
высить греческое просв-Ьщеше на Руся и при томъ, — 
по той причин-Ь, что оно уяге совершенно пало на 
своей родин*: желаше благочестивое, но по обстоя- 
тельстваиъ времени, какъ мы уже вид']&ли, трудно 
осуществимое. — Т'Ьмъ не мен'Ье, государь возъим'Ьлъ 
мысль основать въ МосквЬ высшее училище, явив- 
шуюся и утвердившуюся въ немъ не столько по 
представлен1ямъ патр1арховъ, сколько подъ вл1ЯН1емъ 
глубоко уважаемаго имъ и горячо любимаго настав- 
ника своего Симеона, который, конечно, не могъ 
оставаться равнодушнымъ зрителемъ такого важнаго 
д-^ла, лишь только оно стало вознвкать. По крайней 
м4р* изв4стно, что Симеону было поручено госу- 
даремъ составлен1е общаго плана этого училища, 
что тотъ въ скорости и исподнилъ съ обычнымъ ему 
трудодюбхемъ и рввност1ю. 

Велико было смущен1е въ рядахъ приверженцевъ 
„греческаго учешя**, когда имъ сделалось изв'Ьст- 
нымъ такое порученхе государя, и они увид-бли, что 
д'&ло, начатое по ихъ иниц1атив*, попало въ руки 
главнаго представителя противоноложнаго имъ за- 



1) Рукоп. Синод, библ. .^ 373, 1. 1 — 5. См. „О духов- 
внхъ училищахъ въ Москв1& въ ХУП ъ±л±,^ Прибавл. къ 
Твор. Св. Отцевъ. 1845 г. 3 кн. 176 стр. 
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паднаго направлен1я. Сохранилась весьма характе* 
ристич[еская въ 8тонъ отиошенш записка одного изъ 
этихъ прнвсрженцевъ, составленная именно по это- 
му поводу и, очевидно, назначенная для св^^д§н1а 
Симеона: у,Доводъу яко учете и языкъ Еллино-гре^ 
ческт наипаче нужно-потребныщ нежели Латин- 
скгй языкъ и учете*'. Ссылаясь на русскнхъ и поль- 
скихъ л'Ьтописцевъ, неизвестный авторъ ^ Довода^ 
указывалъ въ немъ на прим'Ьръ великаго князя Вла- 
дим1ра, заимствовавшаго отъ грековъ православную 
в^ру и книги; выставлялъ на видъ свид'Ьтельства 
самыхъ латинскихъ писателей^ Антон1я Поссевина и 
Липс1я, о превосходстве греческаго языка предъ ла- 
тинскимъ; утверждалъ, что изучеше греческаго языка 
гораздо болЬе можетъ содействовать очищению и 
обогащены языка славянскаго, нежели изучеше ла- 
тинскаго; обращалъ вниман1е на отзывъ Епифан1я 
Славинецкаго о достоинстве греческаго учешя и на 
то уважеше, которымъ оно пользуется въ различ- 
ныхъ просвещенныхъ странахъ« Имея въ виду, что 
въ учили щахъ западной Россш былъ у потреб ляемъ 
языкъ латинскШ, онъ замечаетъ: „хотя Бгьлоруси и 
учатся латинскимъ языкомъ, скудости ради грече* 
скаго учен1я (кроме Львова, что учатся гречески)^ 
однакоже припоминатн надобно^ что малая часть изъ 
техъ во унш не падаютъ; а и те, что не падаютъ, 
познаваются въ нихъ останки езувичеоюя*"... Нако- 
нецъ, въ заключеше своего разсужден1я, онъ сво- 
дитъ все сказанное имъ къ следующему положенш: 
^того ради подобаетъ наипаче учитися гречески, 
понеже не токмо темъ языкомъ не вредится пра- 
вославная вера, яко латинскимъ, но и зело исправ- 
ляется и учити купно съ славенскимъ... а по гре- 
ческомъ учеши легче хотящему невредительно учи- 
тися и латинскому... однакоже вручаешь то дгьло въ 
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]^аасужденге мудрому учителю^.., ^). Но этотъ муд- 
рый учитель повернулъ д^л0 по своему и составилъ 
общШ проектъ высшаго училища сходный по духу 
своему съ западвыми учреждёнгями подобнаго рода: 
это и есть известная привиллепя Славано-Греко-Ла* 
тинСБОй Академ1и. 

Что привиллег1а эта была написана, именно, Си- 
меономъ, въ этомъ не оставляетъ никакого сомн^шя 
<20вокупность относящихся къ пей внутреннихъ и 
вн^шнихъ данннхъ. — Прежде всего несомненно, что 
она была составлена при жизни царя веодора Але- 
ксеевича и по его непосредственному повел!&шю. 
Сильвестръ Медв'Ьдевъ, представляя еб впосл'бдствш 
для утверждешя царевне Соф1и въ своемъ стихотвор- 
номъ ^вручети^^ зам'&чаетъ: 

Академ1й Привидщ вручаю^ 

Иже Аюбезнымъ ши вратомъ созданъ есть у 

Повелгьнгемъ чинно написанъ есть ^),.. 

При известной близости Симеона къ государю и его 
высокомъ значев1и зд-Ьсь какъ учителя, можно уже 
напередъ предположить, что такое повел^нге отно- 
силось въ данномъ случа'Ь, именно, къ нему. ДМ-* 
ствительно, общШ характеръ и содержате привилле- 
гш какъ нельзя болФе подтверждаютъ это. Основ- 
ной строй предполагаемаго въ ней училища, обшир- 
ный кругъ и составъ вводимыхъ ею наукъ, равнымъ 
образомъ, какъ и т'Ь права и преимущества, кото» 
рыя предоставляются въ ней учителямъ и ученикамъ, . 
прямо указнваютъ на то, что составитель ея руко- 



•) Рукоп. Москов. Духов, Акад. См. „О духовныхъ ута- 
лищахъ въ Москве въ ХУП в^к^.^ Прибавл. въ Хвор. Св. 
От. 1845 г., 3 кн., 177 стр. 

^) Древн. Росс. Вив1. 6 т. 395 стр. 
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водился образцами подобныхъ учрежденШ на западе 
Еиропы; ио такимъ челов'1комъ при цар% веодор^ 
АлвЕсЬевич^ могъ быть только Симеонъ, который^ 
по окончанш образован1я своего въ Шевской кол- 
лепи, пос']&тилъ9 какъ уже изв'бстно, западныя школы. 
Бром^ того, содержаше привиллегш представляегь 
явные сл^ды пользовашя сочиненхями Симеона, до 
сихъ поръ сохранявшимися только въ его рукопи- 
сяхъ. Такъ: въ начал-Ь ея помещено указаше на 
попечешя царя Соломона о распространеши премуд- 
рости, заимствованное изъ втораго слова его въ день 
Рождества Пресв. Богородицы ^); а въ конц^ при- 
виллег1и находится клятва на противниковъ просв*!- 
щешя, выраженная въ грамоте восточныхъ патрхар- 
ховъ, Писанной Симеономъ въ 1668-мъ году *). Нако^ 
нецъ, ва составлен1е привиллепи Симеономъ указы- 
ваетъ языкъ ея, несомн'Ьнно ему принадлежащШ, — 
равнымъ образомъ какъ и то обстоятельство, что 
пом'6ш;еше предполагаемаго училиш,а определяется 
въ ней на м^ст'Ь жительства Симеона въ Заиконо- 
спасскомъ монастыре, изъ чего прямо сл^дуетъ за- 
ключать, что создавая училище, онъ самъ нам^^ре^ 
вался быть и его начальникомъ. 

Время составлен1я Симеономъ привиллегш должно 
относить не иначе, какъ къ 1680-мъ году. Несомн'Ьн- 
но, что мысль объ учреждеши проектируемаго въ 
ней высшаго училища возникла позднее открытхя 
въ Москве типографской греческой школы; а 25'-го 
августа 1680-го года Симеонъ ПолоцкШ уже умеръ. 
Кроме того, въ черновомъ списке привиллепи, под- 



1) Древн. Росс. Вивд. 6 т., 400 стр. Орав, Вечеря Ду- 
шевная, л. 22-й. 

«) Тамъ-же: 420 стр. Орав. Рувоп, Синод, библ. Хй 130, л. 

182-й. 
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несенной царевн']^ Софь*!, находится сл'Ьдующаа по- 
мета, сд'1ланная рукою Сильвестра Медведева: 
7190 — 1680; при этомъ Новиковъ прибавилъ атъ 
себя: 1682, соответственно 7 190-му году. Если уад- 
ный издатель пожелалъ здЪсь исправить ошибку 
Медведева противъ простаго вычитанзя, то, повиди- 
кому, сд'^^лалъ это совершенно напрасно. Можно 
полагать, что выставленный Медвёдевымъ 7190 
(1682) годъ означаетъ зд-Ьсь п^^осто время перепн- 
€ыван1я имъ этой привиллегш для представлешя ея 
государю, посл'Ь смерти Симеона; тогда какъ 1680 
годъ укавываетъ, именно, на время написашя того 
черноваго подлинника ея, съ котораго производи- 
лось это списыван1е, или, что то-же, на время со- 
етавлен1я привиллегш Симеономъ ^). 

Обращая внимаше на самое содержанье привил- 
легш, сл'бдуетъ зам']&тить прежде всего, что она вовсе 
не представляетъ собою полной программы учреждав 
емаго ею училища со всЪми подробностями его прак- 
тической обстановки. Для этой посл'Ьдней ц-Ьди 
долженъ былъ посл'&довать, въ дополнеше къ ней, 
особый академическ1й уставъ, на который и д'Ьдают- 
ся въ ней неоднократныя ссылки. Такъ, въ прави- 
лахъ о блюстител'6 училища и объ учителяхъ зд^сь 
сказано, ваприм^ръ, что они должны творить крест- 
ное цЪловаше по чину, „иже отъ насъ, великаго 
Государя, съ сов^томъ святЪйшаго патрьарха постог 
новленъ и утвероюдет имать быти $о уставкь Ака- 
димискомъ^ ^). Тоже самое говорится зд^сь и о су- 
дЪ по релипознымъ вопросамъ, который должны со- 
вершать „блюститель со учительми во училищ'Ё и 
по Акадимицкому чину^ ^). А въ заключенш при- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 44-&. 
«) Древ. Росс. Вивд. 6 т., 407 стр. 
3) Тамъ-же: 410 стр. 
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виллепи выражено сл'Ьдующее постановленге: ,,по 
сему нашему Царскому вышеизъясненному благово- 
лен1Ю, со всЪми вечными надаши при совершенномъ 
и поАпомъ чиигь Акадимщ — иже отъ насъ Вели- 
каго Государя, съ сов^томъ св^Ьт^йшаго датрхарха, 
но закону святня восточныя нравославно-каеолнче- 
СК1Я нашея церкви востановится и утпеердитоя, — 
отъ нын^ во вся посл^дующ1е в^ки быти непре- 
менно' ^). Словомъ, написанная Симеономъ нри- 
внллепя заключаетъ ъъ себ^ лишь общее начерташе 
нредполагаемаго училища, имеющее видъ жалован- 
ной царской грамоты, каковою она зд^сь прямо н 
называется ^). 

Т^мъ не мен^е, грамота эта настолько обширна 
по своему содержанш и обнимаетъ предметъ свой 
въ такихъ существенныхъ чертахъ, что по ней можно 
весьма обстоятельно судить объ общемъ характер-Ь 
и дначен1и проектированнаго учрежден1я. — Укававъ 
въ начале на общее достоинство ж значен1е мудро* 
сти ^во вещ'Ьхъ гражданскихъ и духовныхъ^, на 
заботы Соломона и предъидущаго царствован1я (гра- 
моты восточныхъ патрхарховъ 1668 года) о стажа- 
Н1И ея, грамота прежде всего излагаетъ постанов- 
лете относительно мйста открываемаго училища и 
общаго состава преподаваемыхъ въ вемъ наукъ. 
11остановлен1е это въ особенности знамбвательно и 
сразу указываетъ иамъ на обширность задуманнаго 
предпр1ят1я и его отличительный характеръ:„Бла- 
говолимъ въ царствующемъ нашемъ и богоспасае- 
момъ град^ Москв'Ь при монастыре премудрости 
и смысла подателя Всемилоотиааго Спаса^ иже 
аъ Китагь на пеекахъ, нарицаемомъ Старый на. 



1) Древн. Росс. Вивл. 6 т., 419 стр. 
*) Тамъ-же: 420 стр. 
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взнскаше ювыхъ свободныхъ учешй мудрости, и со- 
бран1я общаго ради отъ благо честивыхъ и въ пи- 
саши божественномъ благоискусныхъ дидаскаловъ, 
изо1црев1я разумовъ, храмы чииомь Акадимги устро- 
итщ и во оннхъ хоп^емъ сЬмена мудрости, то- 
есть, науки гражданснгя и духовныя^ наченше отъ 
Грамматики, Шитикиу Риторики^ Дгалектики, 
Философы разумительпой (умозрительной), есте- 
етвеинЬй (Фтикп) и нравной (Шткв), даже до Бою- 
словш, учащей вещей божественныхъ (созерцатель- 
ной) и совгьсти очищенгя (нравственной) постано- 
еити. При томъ-же и ученгю правосудгя духовнаго 
и мгрскаго (право церковное и гражданское) и про- 
чимъ всгьмъ свободными наукамъ^ имидже цгьлость 
Акадимги составляется^. Бъ этому присоединялось 
еще изучев1е языковъ: ученики Академ1и, сказано 
въ другомъ м'Ьст^ привиллег1и, — „по грамматической 
хитрости, изъ различныхъ д1алектовъ писанШ, паи- 
наче-же Славенскаго, Еллино-Греческаго, Польскаго 
иЛатинекаго, потщатся извгскивати прилежно** ^).— 
Такой кругъ наукъ былъ не только обширенъ самъ 
по 006*6, но и превосходилъ своими разм'Ьрами про- 
грамму преподавангя, существовавшую тогда въ Бхев- 
ской коллег1и; ясно, что пр|^ его начертанш Симе- 
оиъ им'Ьлъ въ виду главнымъ образомъ посещенные 
имъ въ юности ученые ,,вертограды странныхъ ид!- 
оматъ". 

Столь широкому курсу преподавашя, предполо-» 
женному привил л епею, какъ нельзя бол'1о соотв'1»т- 
ствуетъ зд^сь и обширность вн'1шнихъ средствъ, 
назначенныхъ государемъ на содержанхе открывае- 
маго училища. Для пом'Ьщешя его предположено 
было соорудить въ Заиконоспаескомъ монастыре осо- 



1) Древн. Росс. Вявл. 6 т., 401—402 стр. 
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был приличныя здан1я на счетъ государевой казны. 
На содержаще блюстителя, учителей и учениковъ 
Академш и, вообще, на удовлетворен1е ея матерх- 
альныхъ потребностей къ ней приписывались зд-Ьсь, 
кром']^ Спасскаго монастыря, шесть другихъ мона- 
стырей и одна пустынь со всеми ихъ угодьями и 
отчинами. Это были монастыри: Богословскгй, въ 
у1зд^ Переяславля Рязанскаго; Аидреевскгй, бливъ 
Москвы, для ув'1Е0В'%чен1я памяти царя Алексея 
Михайловича и Окольничаго веодора Михайловича 
Ртищева, устроившихъ зд-Ьсь училище; Даигмовскгй — 
въ Москв*!, „ради пребыванхя новоприходящимъ уче« 
нымъ людемъ ^ ; Стромыистйу въ Московскимъ у^зд'Ь, 
Дтьсношскгщ въ Дмитровскомъ; монастырь Бориса- 
глгьбстй и Медв1ьдева пустынь. При этомъ государь 
пожаловалъ отъ себя въ пользу Академш ц'блую 
дворцовую волость — Вышегородскую ^ въ Верейскомъ 
уЪзд'Ё, и восемь дворцовыхъ пустошей^ въ у^зд^ 
Боровскомъ. Сверхъ того, Академхи дозволялось при- 
нимать на содержан1е учащихся всякаго рода вклады, 
съ непрем'Ьннымъ условхемъ, „дабы коликому числу 
человЬкъ ученикамъ кто дастъ что на пищу и оде- 
жду и тому бы числу за его пищею и одеждою 
всегда непрем'Ьнно въ томъ училищ']^ безъ всякаго 
нарушен1я учитися^. Ыаконецъ, въ вид^ необходи- 
маго пособ1я для ученыхъ занятШ Академ1и государь 
благо'волилъ уступить ей на вфчныя времена свою 
государственную библштеку. 

Опред'Ьлжвъ кругъ наукъ въ Академк и обезпе» 
чивъ ея содержаще, привилдейя переходитъ далЪе 
къ изложен1ю правилъ относительно учителей и уче^ 
никовъ. Отличительную особенность этихъ правилъ 
составляетъ то, что почти веб они направлены къ 
огражденш интересовъ православхя. — Блюститель и 
учители Академш должны быть избираемы изъ лю- 
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дей, рожденныхъ и воспитанныхъ въ православной 
в'Ьр^. Если это — греки, то они должны представить 
свидетельство о своемъ правовЪрш отъ восточныхъ 
патр1арховъ и въ самой Россш подвергаются стро- 
гому испнташю. Ученые малороссы также не мо- 
гутъ быть принимаемы въ Академ1Ю безъ достов'бр- 
наго свидетельства о ннхъ благонадеаныхъ людей, 
даже въ томъ случае, если они представятъ въ до- 
казательство своего православ1я какое-нибудь бого- 
словское сочинен1е: последнее можетъ быть напи- 
сано ими съ лукавствомъ, для достижешя честолю- 
бивыхъ ц^лей. Новообращенные изъ католиковъ, 
лютеранъ и кальвинистовъ въ Академ1Ю вовсе не 
допускаются. Для большой уверенности въ соблю- 
деши строгаго православ1я, отъ блюстителя Академ1и 
и учителей требуется при поступлеши на службу 
особая клятва: за послаблен1я въ д^лахъ вЪры на- 
рушители этой клятвы подвергаются извержешю; 
виновные-же въ явномъ хулеши на православную 
церковь предаются безъ всякаго милосерд1я сожже- 
шю. Последняя казнь угрожаетъ и темъ, которые 
станутъ заниматься здесь преподаванхемъ возбраняе- 
мыхъ церковш наукъ, въ особенности-же у^Магги 
естественной'^. Судъ надъ виновными въ указан- 
ныхъ преступлен1яхъ совершается въ самой Акаде- 
М1И собран1емъ ея учителей, при чемъ для суда надъ 
блюстителемъ назначаются еще особые доверенные 
люди отъ государя и патрхарха. Наконецъ, те изъ 
служащихъ въ Академш, которые заявили себя дол- 
говременными и полезными трудами, въ случае ихъ 
уволнешя, награждаются отъ государя особою пенс!- 
ею, подъ услов1емъ благопр1ятиаго отзыва о нихъ 
блюстителя и учителей. 

Въ учреждаемомъ училище дозволяется учиться 
^людемъ всякаго чина, сана в возраста, точш пра- 
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вославния христ1ансшя Восточныя в']&рн^. При этоиъ 
ни ьъ Москве, ни въ другихъ городахъ не дозво- 
ляется, безъ в'Ьдоиа блюстителя и учителей Акаде- 
мш, им^ть частныхъ учителей, въ особенности изъ 
иностраицевъ: „во ежебн противности каковой- либо 
В^Р'Ь нашей православной не внестнся, и не бнтк 
разглас1ю^. Свобода учениковъ для ваучныхъ заяя- 
т1й въ Академ1и ограждается особыми правилами» 
Если на комъ-либо изъ нихъ объявятся, наприм^ръ, 
отцовскхе долги, то всякгя тяжбы по нимъ отлага* 
ются до полнаго окончан1я курса учен1я. ВсЬ пре« 
ступлешя учениковъ^ кром^ уголовныхъ, разсматри* 
ваются судомъ авадемичеекимъ, — и даже въ втомъ 
посл^днемъ случае они могутъ быть взяты изъ Ака- 
дем1и не иначе, какъ съ вЪдома ея блюстителя. Наи- 
бол'Ъе прилежные и выдающ1еся изъ учениковъ удо- 
стоиваются, во время самаго учен1я, особыхъ поо- 
щрительныхъ наградъ отъ государя, по представ- 
лешю о нихъ блюстителя училища и учителей: а 
по окончан1и ими курса жалуются ^въ приличные 
нхъ разуму чины". Въ этомъ случаЬ они по слу- 
жебнымъ правамъ своимъ сравниваются съ лицами 
бдагороднаго сослов1я, — преимущество, котораго 
нельзя подучить ,ни за как1я Д'Ьла, кром§ учешя^. 
Изложенныя правила, относящаяся къ внутрен- 
нему устройству учреждаемаго училища, придаютъ 
ему видъ какъ-бы особой ученой корпоращи. Кор- 
поращя эта располагаетъ самостоятельными мате- 
рхальными средствами^ имЪетъ собственный судъ, 
управляется коллегхально и совершенно независимо 
и пользуется особенными преимуществами по госу- 
дарственной службе. Все это составляло, какъ ив-^ 
в^стно, отличительныя особенности высшихъ учеб- 
ныхъ учрежденШ западной Европы и невозможно 
сомн^^ваться въ томъ, что Симеонъ именно ихъ 
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ин'Ёлъ въ виду при начертан1к этихъ правилъ. Прав- 
да, подобвое-же устройство им^ла и а11па тлЬет 
Синеона» Шевская коллет; яо очевидно, что она 
могла быть 8Д'1сь только прим'1ромъ для него, а не 
образцомъ. Пос^тивъ внсшк западныя школы, Си- 
меонъ им^лъ возможность непосредственно обра- 
титься къ самымъ первообразамъ этой коллег1и и, 
конечно, руководился преимущественно ими ори со- 
став леиш своей привил лепи. Предъидущее разсмо- 
тр^ше уже до некоторой степени уб'Ьждабтъ насъ 
ъъ этомъ; но съ особенною ясностш это откры- 
вается изъ т^хъ П0ЛН0М0Ч1Й, которыя Симбонъ ус- 
вояетъ своей Акаден1и относительно внешней охра- 
ны православ1я и которыхъ, насколько изв'&стно, 
совс^мъ не им^ла Шевская коллегк. 

Оградивъ особыми поставовлешями строгое соб- 
людете православ1я во внутренней жизни Академ1и, 
Симеонъ предоставляетъ ей обширныя права по на- 
блюдешю за его неприкосновенност1Ю въ современ- 
номъ русскомъ обществе. По его предначертанхямъ, 
эта высшая носительница православгя должна явить- 
ся вм^ст^^ съ т'Ьмъ и его главной вн'Ьшней охра- 
нительницей, — ч-Ьмъ^то въ род4 высшаго судебнаго 
трибунала по возникающимъ въ обществе религшз- 
нымъ вопросамъ. — Блюстителю Академш и учите- 
лямъ ея предоставляется право свидетельствовать 
относительно в'Ьры прх'Ьзжающихъ въ Россш уче- 
ныхъ иностранцевъ: отъ этш'о свидетельства исклю- 
чительно зависитъ, могутъ-ли они оставаться въ Рос- 
сш или-же должны быть немедленно высылаемы за 
ея пред^д^. Имъ-же вменяется въ обязанность на- 
блюдать, чтобы проживающ1е въ Россш иностранцы 
не производили никакихъ ^противностей^ въ вер*!; 
о всёхъ случаяхъ подобнаго рода они прямо доно? 
сятъ государю, и виновные подвергаются строгому 
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суду, какъ хулители православноЁ церкви. ВсЬ но- 
вообращенные Бъ православной в^рй записываются 
въ особую книгу, которая отдается въ Академш; 
последняя обязана наблюдать за строгимъ исполне- 
шемъ съ ихъ стороны церковныхъ установлен1й: 
виновные въ ихъ нарушен1и ссылаются въ отдален- 
ные края, а явные хулители ихъ предаются безъ , 
всакаго милосердья сожжешю. — Относительно пра- 
вославныхъ русскихъ АБадем1я строго наблюдаетъ, 
чтобы иежду ними не было въ обращенш какихъ- 
либо волшебныхъ, гадательныхъ и, вообще, бого- 
хульныхъ книгъ, — чтобы неученый люди не держали 
у себя и не читали книгъ еретическцхъ, польскихъ, 
латинскихъ и н-Ьмецкихъ: въ томъ и другомъ слу- 
чае книги должны быть доставляемы въ Академхю 
и ею уничтожаются. Виновные въ преступленхяхъ 
перваго рода, за достов']&рнымъ о нихъ свид^тель- 
ствомъ, подвергаются по суду Академ1и сожжешю; 
преступники второй категорхи, смотря по ихъ вин'Ё, 
также наказываются „нещадно^. — Наконецъ, Симе- 
онъ, П0ДВИ38ВШ1ЙСЯ ВЪ литоратурной полемике про- 
тивъ распространенхя въ современномъ обществ'Ь 
протестантскЕхъ идей, и въ своей привиллепи д§- 
лаетъ относительно ихъ особое постановдеше. Стро- 
гому пресл'&довашю подвергаются тЪ изъ русскихъ 
и иностранцевъ, которые будутъ уличены въ хуле- 
ши церковныхъ предашй, въ отрицан1и орнзывашя Свя- 
тыхъ, поклоненья святымъ иконамъ и почитанья святыхъ 
мощей: вс^ они, по суду Академш, будутъ безъ милосер- 
дья сожжены. Предаются сожжешю ит*!, которые изъ 
православья переходятъ въ инов'1р1е; д{иБе лица 
римско-^католическаго в'1роиспов']&дан1я подвергают- 
ся ссылке, если они, проживая въ Россьи, перей- 
дутъ въ протестантство. — Словомъ, учреждаемая Сн- 
меономъ Академья, по справедливому зам'бчашю Со- 
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ловьева, представ ляетъ собою какъ-бы цитадель пра- 

В0СЛаВ1Я ^) и по обширности СВОИХЪ П0ЛН0М0Ч1Й въ 

дЪлахъ в^ры, является ч'Ьмъ-то въ род']^ инквизи- 
щонныхъ трибуналовъ западной Европы: ясно, что 
въ основанхе ея устройства положены были образцы 
западно-европейскихъ учрежден^. 

Составлен1емъ привиллепи Славяно-»Греко*Латин- 
ской Акадеи1И завершилась многотрудная д'Ьятель- 
ность Симеона, направленная непосредственно въ 
распространешю просв^щешя въ современномъ рус- 
скомъ обществе. Ученый питомецъ западной науки, 
Сииеонъ встр'^^тилъ въ Москве совершенное ея от- 
сутств1е и приписывая нев-бжеству вс^ происходив- 
Ш1Я здЪсь нестроен1Я религшзной жизни, поставилъ 
ниспроверженхе его своею важнейшею задачею! Въ 
этомъ лежитъ объективное основаше разсмотр^нной 
нами зам']&чательной миссш Симеона. Но особенная 
сосредоточенность деятельности его въ этомъ на- 
правленш, необыквовенная полнота и разнообраз1е 
ея проявлешй сами собою уже показываютъ, что 
для объяснешя ея совсЬмъ недостаточно однихъ 
только вн'^^шнихъ основан1й. Съ ВН'^^ШНИМИ услов1- 
ями времени, естественно направлявшими его къ 
этого рода деятельности, зд^сь соединялось, несом- 
ненно, глубокое внутреннее расположеше къ ней 
Симеона, )всегда его отличавшее и непосредственно 
вытекавшее изъ особенностей его личнаго характера 
и обстановки. 

Въ отношеши къ личному настроенш Симеона 
известно, прежде всего, что онъ былъ учителемъ не 
только по профессш, но и по своему естественному 
призвашю. — Симеонъ, безъ сомн-Ьтя, былъ замЬча- 
тельнейшимъ учевымъ своего времени; но его уче- 



<) С. Соловьевъ: Истор. Росс. ХШ т. 330 стр. 
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ность им'Ёла чисто 9нцикл6педическ1& характеръ. Не 
отличаясь, уже въ силу уЕиверсальности своей, до-^ 
статочною глубиною, она т-^мъ удобн-Ье и сильн'Ье 
направлялась къ соотв']Ьтствую1цему вн'бшнену вы- 
ражен1ю и, именно, въ учительстве находила самую 
сродную и подходящую сферу для своихъ проявленШ. 
Вотъ почему ^этотъ замечательный челов^къ, усво- 
ИВШ1Й важнейщ1е элементы западной-европейской об- 
разованности, постав лялъ учительство важнейшнмъ 
занят1емъ своей жизни, исамъ благоговея предъ на^* 
укою^ даже высшую ц'Ьль знашя полагалъ въ воз^ 
можности его сообщен1я другимъ. Въ своемъ „Вер- 
тоградть многоцвтыпномъ^ , въ статье подъ заглав!- 
емъ: у^Вгьденге^, Симеонъ, разсматривая различныя 
побужден1я къ нему, отдаетъ решительное предпо- 
чтен1е, именно, учительству: 

Влаго есть челов-Ьку вФжество им-Ьти, 

Но како держательно нужда есть ум*ти. 

Суть бо иже в'бд^Ьти, да ведятъ желаютъ, 

Схи оплазивости порокъ набываютъ. 

Суть хотяще в^жества, да в-Ьдйны будутъ, 

С1И тщетна, суетства неудобь избудутъ. 

Суть и иже в'Ёд'Ёти усердно желаютъ, 

Да на скверны прибытки даръ той обращаютъ. 

Тоже мытоимство есть, предъ Богомъ скаредно, 

И душамъ продающимъ в1^жество си вредно. 

Но и еще ин1и желаютъ в'Ьд'бти, 

Дабы назиданге духовно им^^ти. 

С1е же есть разума, похвально у Бога, 

Сицевымъ благодать есть готова премнога. 

Напосмьдокъ тьцги тщатся мною знати^ 

Дабы иныя люди благо назадати, 

Сге дара любве есть, и угодно Богу, 

Заслу1ующее мзду и ^гьчну и многу. 

Два токмо последняя в-Ьжества суть честна, 

Прочая не полезна, яко суть прелестна !)..• 



1) Рукоп. Синод, библ., № 288, л. 111-й. 
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Съ этимъ внутренЕимъ глубочайшимъ влечешеиъ 
Сжмеона къ учительству ьиолв^ гармонировали зд-Ьсь 
иеключительння особенности его личнаго полоааешя 
и обстановки, располагавш1я его преимущественно 
къ этого рода д']&ятельности и необыкновенно для 
нея благопрхятныя. Симеонъ былъ царсшй учи- 
тель, и по всему видно, что ему принадлежало пер- 
венство въ вопросе объ учреждеши училищъ, — во- 
просе насущномъ и важн^йшемъ по исключительнымъ 
обстоятельствамъ того времени. Онъ былъ самый 
дов'Ьренный у царя, самый выдающШся и компетент- 
ный въ 8томъ отношеши челов'Ькъ: видимая свобода 
и необыкновенное богатство его иниц1ативы въ пред- 
пр1ят1яхъ этого рода какъ нельзя бол'&е подтвержда- 
ютъ это. — Но, что всего важнее, учительское зваше 
въ царской семь*]^ придавало необыкновенное обаяше 
самому учительству Симеона, — и это не въ придвор- 
ныхъ только кругахъ, гд^ все его положеше преиму- 
щественно созидалось на этомъ, но въ сред^ общест- 
венной, то- есть, именно тамъ, куда направлялась раз- 
смотр'Ьнная нами его проев'&тительная д'бятельность. 

Общее высокое обаянхе личности Симеона По- 
лоцкаго въ <;овременномъ обществ'^ намъ уже до- 
статочно изв'Ьстно; но сл4дуетъ зам-Ьтить, что это 
обаяше основывалось зд^сь въ значительной сте- 
пени, именно, на его учительстве. Въ черновыхъ 
бумагахъ Сильвестра Медведева сохранилось проси- 
тельное письмо къ Симеону объ учительств'Ь одного 
изъ его учениковъ, писанное отъ 14-го мая 1678-го го- 
да и чрезвычайно характеристическое въ этомъ отно- 
шенш. — После небольшаго вступлешя, начатаго «во 
имя Отца и Сына, и Сэ. Духа**, письмо переходитъ 
къ приветстваямъ, изливающимъ чувства глубокаго 
уважен1я и удивлен1Я пишущаго къ знаменитому учи- 
хелю. „Радуйся радостно радоватися достойный'', 
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пишетъ зд']§сь проситель, — „отче святый 1еромонаше 
Симеоне, преподобный и праведный и Богомъ бла- 
женный пастырю и учителю и любомудрственнМ* 
Ш1Й вождю словесныхъ стада Христова овецъ; ра- 
дуйся отъ вс§хъ суетъ суетствъ, иже подъ солн- 
цемъ, б-Ёжавый духомъ, въ мал'Ь и не сЬ плотш, 
ко Солнцу незаходимому и присносхяющему сЬ-Ьту 
бевначальноиу и безконечному; радуйся, прос1Явнй 
просхяющею божественною херейства благодатш, че- 
резъ ея-же присно вечери единороднаго и едино* 
сущнаго, за ны воплотившагося Сына Бож1я неот- 
рочно причащаешися; радуйся сподобивыйся отъ 
онаго всяческая просв^щающаго просв^титися св^- 
томъ разума и благочест1Я и благов'Ьрств1я и сед- 
М1Ю дарованми Пресвятаго и Животворящаго Духа 
Бож1я; радуйся источниче наводняяся и вся прите- 
кающ1я ти напояяй богатствы' неистл^вающими: в'бры, 
надежды и любве, мудрости-же ц'Ёломудр1я, правды 
и мужества и девяторицею плодовъ духъ челов-Ьча, 
отъ Духа Святаго благодати въ теб-Ь раждающимися; 
радуйся любомудрственнМшШ грамматече, всепре- 
мудрственнЪйшШ риторе, витШственн'Ьйш1й логи- 
чествомъ, яснозрительнЪйшШ философхею и проев*!- 
щаемый богословхемъ тршпостасныя, единосущння, 
присноестественныя Троицы". Только уже посл'Ь 
такихъ прив^тств1й пишущ1й приступаетъ къ своей 
просьб'6 относительно наставничества ему Симеона, 
излагая ее въ выражешяхъ глубочайшаго почтенгя, 
проникнутыхъ силою и искренностш чувства. „Молю' 
твое отеческое чадолюбственн4йгаее милосердхе**, 
пишетъ онъ „его-же ради и приходити къ теб4 го- 
сударю желаю, но (дондеже не повел'Ьнъ буду то- 
бою) не см^ю, да отъ тебе всбмъ богато разливае- 
маго всяк1я божественныя премудрости источника 
прохлажду знойств1вмъ, неразумхемъ жаждущаго ума 
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моего, да и азъ убогШ причастникъ буду твоего 
отеческаго благословешя н мйлостл^ ея-же желаю 
усердно; да и азъ, аще и недостоинъ есмь, ла- 
рекуся учениконъ твоимъ и совопросникомъ н'бко- 
ихъ обдержащихъ мя нуждъ; да не отринеши мя, 
отче святый, отъ лица твоего, модютнся и милея 
д^ю, ниже да отвратиши ангелообразное лице твое 
отъ отрока твоего; дф не не будеши ми учитель и 
вождь и наставникъ, во еже ко спасенш: никто^ 
же, глаголетъ л4ствицеиисатель, на течете благаго 
пути наставленъ будетъ, аще благаго наставника 
не поищетъ. Но азъ тя обритый во благаго ми на-* 
ставника, во премудраго учителя, во бодраго стра* 
жа, во неусыпнаго пастыря, желаю быти... твоимъ 
ученикомъ:»... ^). Такова была блестящая изв']&ст- 
ность Симеона въ Москве какъ зам'Ьчательнаго уче- 
наго наставника и не даромъ самымъ распростра- 
ненннмъ ад^сь эпитетомъ о н^мъ было выраженхе: 
« философъ-дидаскалъ » . 

Такимъ образомъ, настойчивой потребности вре- 
1^ени въ м^ропр1ят1яхъ на пользу просвЪщен1я какъ 
нельзя бол-Ье соответствовало зд4сь внутреннее глу- 
бокие расположеше къ нимъ Симеона и чрезвычайно 
благопрхятныя условхя его личной обстановки. Все 
{^то, въ совокупности своей, и поставило его зам^* 
чательнМщвмъ д^ятелемъ просв^щешя, который, по- 
дымаясь на высоту современныхъ требованШ, про- 
яви лъ въ этомъ отношенш необыкновенное разно- 
образ1е и обширность предпр1ят1й, начиная своими 
трудами по первоначальному образовашю и оканчи- 
вая составленхемъ плана высшаго училища въ Москве 



1) Черневыя письма Сильвестра Медведева. Рукоп. Пу- 
блич. Москов. библ. Л&№ 793, д. 50, 51. На дечати этого 
письма означено: „Благов']^щенсЕаго попа 1оанна." 

20 
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по образцу западно-европейскихъ учрежденШ. — Но, 
какъ изв']§стно, Симеону не довелось увид'Ёть фак- 
тическое осуществлеше этого посл-Ьдилго: онъ умеръ, 
не только не дождавъ открытш проектнровавноб 
имъ Академш, но даже не усп4въ представить раз- 
смотр'Ьнно& нами привиллегш ея на утверждеше го- 
сударя. 

Въ сравненш съ этими ^1ажными трудами на 
пользу просв']^щен1я, вторая изъ указанныхъ нами 
отраслей д'бятельности Симеона, именно, его про- 
поведническая деятельность, далеко уже не пред- 
ставляетъ такого широкаго развит1я. Главная при- 
чина этого заключается въ томъ, что уже въ предъ- 
идущее время она достигла полнаго выражен1я, по- 
лучивъ совершенную литературную законченность въ 
проповедническихъ сборникахъ Симеона Именно, 
въ 1675-мъгоду онъ, какъ мы видели, составилъ об- 
ширный сборникъ паучен1й своихъ на дни воскрес- 
ные подъ назвашемъ — гОбгьдъ душевный»; а въ 
сл4дующемъ, 1676-мъгоду, имъ былъ оконченъ дру- 
гой сборникъ поучен1й на годичные праздники подъ 
именемъ — ^Вечери душевной». Действительно, та- 
кое-же время составлен1я этихъ сборниковъ впо- 
слЬдствш означено было и Сильвестромъ Медв^де- 
вымъ въ ихъ печатныхъ издашяхъ *). — Однако-же, 
и въ этомъ отношен1и позволительно сделать н^ко- 



I) См. на ихъ загдавныхъ листахъ. Впрочемъ, относи- 
тельно у^Обгьда дущевнаго^ Сильвестръ Медв4девъ допустилъ 
зд*сь некоторую неточность. Временемъ его составлешя онъ 
тавъ-же означаетъ 1676 годъ, тогда канъ въ печатноиъ пре- 
дисловш Симеона къ составленной имъ въ зтотъ годъ „^е- 
чери душевной^ говорится: „азъ въ прешедшее мъто пред- 
ставивъ вамъ православннмъ христ1анамъ Об^дъ душевный, 
судихъ въ настоящее л-Ьто предложити Вечерю душевнук)"* 
(Веч. душев. л. 3). 
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торое предположенге* Изъ приведеннаго нама письма 
Симеона къ Медведеву известно, что въ то время 
онъ написалъ «на вся недели по два слова, на праздт 
еики-же по единому»; между т-Ьмъ въ его Вечери 
душевной мы находимъ на иные праздники по два, 
по три и даже бол^е словъ: можно думать, поэтому, 
что въ последующее время Симеонъ при случА'6 
расширялъ и дополнялъ этотъ сборникъ евоихъ 
праздничныхъ поучен1й. Впрочемъ, такое предподо- 
жен1е сл'^^дуетъ принимать только съ большимъ огра- 
ничен1емъ; потому что кратковременность жизни Си- 
меона въ царствован1е Оеодора Алексеевича, при 
обширной д'^ятельностн его въ другихъ направлен!'* 
яхъ, оставляетъ слишкомъ мало времени для этого. 
Но, такъ или иначе, несомненно что Симеонъ 
ПолоцкШ, ясно сознавая величайшую потребность 
въ русской церкви того времени живаго пропов-Ьд- 
ническаго слова, никогда не оставлялъ внсокаго 
стремлешя своего, по возможности удовлетворять ей 
путемъ своей личной проповеднической деятельности. 
Не имея достаточно времени для составлешя новнхъ 
проповедей, онъ воспользовался въ этомъ отношеши 
своими прежними трудами и, именно, съ этого времени 
открылъ рядовое чтен1е народу своихъ воскресныхъ 
и праздничныхъ поучен1й. Таково и было назначе- 
Н1е составленныхъ имъ проповедническихъ сборнн* 
ковъ. Изъ последующихъ данных! открывается, что 
такое регулярное проповедничество было заведено 
Симеономъ на месте своего жительства въ Заиконо- 
спасскомъ монастыре. Въ духовномъ завещанхи сво- 
емъ, отказывая Обедъ душевный и Вечерю душев- 
ную въ церковь этого монастыря, онъ прибавляетъ 
между прочимъ: «да и по преставлеши моемъ чтутся 
въ храме Божхемъ» *). — Впоследствш, когда Си- 



1) Рукоп. библ. гр. Ал. Уварове, № 247, л. 15-§. 
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меойъ ПолоцкЙ умеръ, Сильвестръ Медв§дввъ, з4- 
нявшШся^ по повел^нш . государя приготовлен1енъ 
къ печатному изданш его нногочисленныхъ сочи^ 
нен1Ё, прежде всего обратилъ свое внимаше на его 
пропов<Ёди. Въ упомянутомъ нажЕ поеланш къ неив- 
в4стному пр1ятелю своему онъ сообщаетъ въ этомъ 
отяошеши следующее изв'^^стхе: «Велишй государь 
веб книги издан1Я пречестнаго господина отца Си- 
меона благоволилъ печатати у себе велнкаго госу- 
даря въ верхней типографш. И ныть печатают^ 
Обтьдь душевный т^ ^). Это было писано имъ отъ 
3-го декабря 1681-го года; а б-го октября 1682*го 
года било уже внпущен^о ивъ верхней типографш 
его И8дан1е *). у^Вечеря душевняя^ иадана была въ 
той-же типограф1и несколько по8дн']&е, именно, 6-го 
января 1683-го года '). 



1) Рукоп. библ. гр. Ал. Уварова, № 247, л. 8-Й. 

^) Въ сообщешяхъ объ этомъ Медведева снова зам^^чается 
в^БОторая несообразность. Въ печатномъ изданхи ОбФда ду* 
шевваго ссазано: „Издадеся... въ х'кто отъ еотворешя шра 
7190: отъ рождества хе по нлоти Бога Слова 1681^ гн» 
дикта 5 мгьсяца Олтобргя^ , Между т:1мъ изъ приведен- 
наго м^ста посланхя Медведева видно^ что въ декабр^Ь м'1&- 
сяц^ 1681 года онъ еще п^чаттга^ся; такимъ образомъ, вре- 
менеиъ издан1я Об']^да душевнаго ел^дуетг^ принимать 1682 
гадъ, сотлаоно 7190-му году, 

3) До 8ТОГ0 времени, изъ ъе^к^ъ пропов^дничесвихъ тру- 
довъ Симеона было напечатано отдфльнымъ издан1емъ только 
три его слова: „Поучен1е о благогов']^йномъ стоянш во храм^ 
Бож1емъ:», ^Поучен1е о благогов-^йномь стояши во храм^ 
Бож1и н елушаши Божеотвенныя литург1Я^^ и ^ПоучеИе отъ 
1ер|^въ сущимъ додъ ннии^. Сахаровъ полагаетъ, что о«н 
были изданы въ 1668 году отъ лица патрхарха Хоасафа; 
между т^мъ намъ уже известно, что первое и самое важное 
изъ пихъ было составлено Симеономъ гораздо поздн']&е, именно, 
3 го Августа 1671 года для митропол. Павла (см. Сахаровъ: 
Опис. старопеч. книгъ, 308 стр.). 
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Наконецъ, стихотворное искусство Симеона, со- 
ставляющее третШ Е наиболее характеристичесшй 
родъ деятельности его, достигло въ царствов^нхе вео- 
дора АлеЕс^евича своего высшаго развит1я. Огром- 
ную важность въ этомъ отношеши им^ла особенная 
близость Симеона къ этому государю; такъ какъ ни- 
какая другая д-Ьятельность его не находилась въ та- 
кой т']&сно& зависимости отъ его придворнаго иоло- 
Ж6Н1Я, какъ именно его стихотворное искусство. 
Правда, кратковременность жизни его при цар^ 
беодор^ Алексеевиче не дозволила проявиться это- 
му искусству въ такихъ обширныхъ разм^рахъ, какъ 
въ предъидущее время; но за то оно получило зд^сь 
болйе обширное значеше и соответственно этому 
€олее широкое и важное примененхе. 

Прежде всего, исполняя разъ навсегда усвоенную 
имъ роль придворнаго стихотворца, Симеонъ Полоц- 
К1Й, по примеру прежняго времени, старался укра- 
шать произведен1ями своего искусства различный при- 
дворный торжества. Въ дни важнейшихъ годичныхъ 
праздниковъ, на имянины государя и другихъ чле- 
новъ царской семьи онъ продолжалъ неизменно яв- 
ляться во дворецъ и произносить зд^сь приличныя 
случаю кратк1я приветственныя стихотворенхя. По- 
добно прежнимъ произведешямъ его' въ этомъ роде, 
стихотворешя эти исполнены преувеличенной лести 
и напыщеннаго риторическаго воодушевлешя; но за 
то выражаемыя въ нихъ благожеланхя отличаются 
уже более пра1?тическимъ и частнымъ характеромъ, 
вследств1е особенной близости Симеона къ юному 
государю. Между прочимъ, въ виду крайне слабаго 
его здоровья, въ нихъ часто слышатся пожелашя ему 
«крепости плоти», испрашивается на него благосло- 
вен1е Бож1е и, вообще, они не редко бываютъ про- 
никнуты тономъ отеческимъ, исполненнымъ живаго и 
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искренняго учаспя. — Даясе общхя благодожелашя, 
излагаемыя въ нихъ Симеопомъ, им^ютъ бол'Ье ре- 
альное 8начен1е сравнительно съ его прежними из- 
Л1ЯШЯМИ и представляютъ собою или благочестивыя 
упован1я его относительно умиротворен1я православ- 
ной русской церкви отъ расколовъ и ересей, или же 
его молешя о поб'Ьд1 надъ врагами внешними, по 
случаю происходившей тогда тяжелой турецкой вой- 
ны. Въ этомъ посл^днемъ отнощвН1и, лучшимъ об- 
равцомъ его произведенШ можетъ служить поздрави- 
тельное стихотвореше на имянины государя^ въ день 
св. великомученика беодора Стратилата, въ которомъ 
онъ изливаетъ ему свои пожелания поб']^ды надъ Тур- 
ками сл*]^ дующими зам^^чательными стихами: 

. . .Ко ведору модбы (церковь) возсыдаетъ, 
Ходатай къ Богу за тя да бываетъ: • 

Дабы изволилъ тя благословцти^ 
Далъ здраву^ крупку многол1Ьтио быти. 
На ЗМ1Я люта на ны находяща, 
В!]^рвыя люди ен'&дати хотяща, 
Да дастъ ти славу еже иоб'1^дити, 
И въ ил']^н1^ его сущихъ свободити. 
О коль премноги во его работе, 
Трудъ цолагаютъ во кровавомъ пот* 
11равославн1и! А вей воздыхаютъ 
Къ Богу щедру о помощь, и чаютъ 
Яко орелъ твой имать тому змш 
Гордую въ вонецъ сокрушити выю 
Ихъ же изъ ига тяжка исхитити, 
Дабы въ свобод* христ1анстей жити. 
Чего блаженства и азъ ти желаю, 
Молитвы о немъ ко Богу возсылаю. 
Молю, да св*тъ твой тако расширится, 
Нашего Солвца, да сотворится 
Турская луиа он*мъ дросв*щенна, 
Чрезъ крещен1я тайну божественна. 
Мрачна ихъ луна нев*р1я тмою, 
Да иросв^тится во В'Ьр'Ь тобою *)... 



1) Рукон. Синод, библ. № 287, л. 357-й. 
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Однако жъ, и въ этихъ поздравительныхъ стихо- 
творешяхъ, не смотря на ихъ краткость и совершенно 
частное вна^сенхе, Симеонъ не ст-Ьснялся вплетать 
своекорнстння тенденц1и, ин']^ющ1я отношеше къ его 
личному благосостоянш. По примеру прежняго вре- 
мени, ловк1й стихотворецъ, выражая зд'Ьсь различ- 
ныя благожелашя государю, искусно нрисоединялъ 
къ нимъ свои просьбы объ оказанш ему особаго 
царскаго благорасположев1я и милости. Просьбы эти 
обыкновенно были пом:Ьщаемы имъ въ самомъ кон- 
ц^ прив^тств1й и нер'^^дко сопровождались указан1я- 
ми на его усердную и полезную службу, въ подоб- 
номъ род'Ь: 

. . . Моля, да св'Ьтлымъ окомъ всегда на мя зриши, 
Въ милости царст']^й раба ти храниши, 
Иже во служб1ь всяцгьй имамъ в-^^рень быти, 
Донелиже Господь Богъ даетъ ми въ М1р'Ь жити 1), 

Бром'Ь атихъ мелкихъ стихотворныхъ прив^тствШ, 
украшавшихъ обыкновенныя дворцовыя празднества 
и составлявшихъ зд'^^сь явлен1е совершенно обычное 
и заурядное, Симеонъ Полоцшй въ случаяхъ особен- 
но торжественвыхъ являлся во дворецъ съ бол'Ье уже 
значительными произведешями своими въ этомъ род']^. 
И въ этомъ отношеши, подобно нредъидуп];имъ опы- 
тамъ, онъ только сл'Ьдовалъ своему прежнему обык- 
новен1ю. Въ ознаменоваше выдаюп];ихся печальныхъ 
или радостныхъ событ1й въ государевой семь*, Си- 
меонъ, по примеру прежняго . времени, состав лялъ 
особыя бол-Ье или мен']&е пространныя стихотворный 
книжицы и подносилъ ихъ государю, какъ выраже- 
н1е своего глубокаго участхя въ его радости и скорби» 
Мы видели уже, что по смерти царя Алексея Ми- 



1) Рукоп. Синод, библ. Ли 287, л. 202-й. 
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^айловича онъ представнлъ его преемнику свои <;ти- * 
:хотворнБ[я у, Плачи*" по немъ; а когда совершилось 
в^нчаше на царство новаго гОсударя, Оинеонъ по* 
старался воспрославить такое радостное событхе въ 
своей у^Гусли доброгласной^ . Это были самыя об- 
пгарныя и наибол'Ье зат'Ьйливня стихотворныя про^ 
нзведешя, написанныя имъ въ царствованхе веодора 
АлексЬевита. — Однако-жъ и такими выдающимися 
опытами стихотворнаго искусства изобр'Ьтательность 
Симеона въ атомъ направлеши деятельности вовсе 
не истощилась. Въ шл-Ь м^сяц* 1680-го года, по слу- 
чаю бракосочеташя государя, онъ поднесъ ему но- 
вое стихотворное произведете свое, написанное въ 
томъ-же род'Ь, хотя и значительно меньшее по раз- 
м-Ьрамъ. Это было: ^^ Цривтыпство Благочестивгьй- 
тему. Тишайшему Самодержавнтьйшему великому 
Государю Царю и великому князю деодору Алек- 
стьевичу всея великгя и малыя и бтьлыя Россги Са- 
модержцу о благословенно мъ во святое супружество 
пояшги Благовгьрния Царицы и великгя княгини Ага^ 
еги Семеновны''. Подносимое стихотворное прив-Ьт- 
ств1е Симеонъ украсилъ изображенхями виноградныхъ 
К1агстей, какъ эмблемы плодородгя, и въ заключеши 
его прибавнлъ сл']&дующее обращенге къ новобрачной 
чет4, имеющее отношеше къ самой личности стихо- 
творца: 

Внутрь винограда прив1^тство есть С1е, 
Желаю, да есть выну веселхе 
Св*тлости вашей отъ всяк1я страны. 
Вы же презрите милостиво на ны, 
На убогую Спасову обитель, 
Въ ней же то писахъ азъ многогр-Ьшный стро- 
итель 0« 



1) РуЕОп. Синод, библ. № 287, л. ЗОО-й. 
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Б^роятйо, 11рои8ведев1е это показалось самому Си* 
неону не довольно значительнымъ по своимъ разм^- 
рамъ въ виду исключительной важности вызвавшаго 
его торжественнаго событ1я; по крайней м'бр^, этимъ 
можно объяснить то обстоятельство, что вскор'6 посл'6 
бракосочеташя государя онъ, по совершенно зауряд- 
ному случаю, представилъ ему другую, бол4е важную 
и обширную стихотворную книжицу. Книжица эта 
носитъ назван1е: „ Стихи въ день происхожденгя чест^ 
наго и животворящаго креста Господня^ ^), — и раз- 
деляется на три равння части, изъ которыхъ каж- 
дая заключаетъ въ себ^ четыре стнхотворен1я. Въ 
поток']^ риторическаго воодушевленхя, искусный стихо- 
творецъ призываетъ въ нихъ благословен1е Божхе 
на государя и на „супругу его новосочетанну"; а 
зат^мъ переходитъ къ различнымъ благожелашямъ 
цариц'Ь Наталш, царевичамъ Хоанну и Петру, царев- 
намъ и даже патр1арху Тоакиму. — Вообще видно, что 
Симеонъ ПолоцкШ, принявъ на себя однажды роль 
придворнаго стихотворца, относился къ этому д4лу 
съ особеннымъ старангемъ и сл']^дуя своему преж- 
нему обыкновешю, не опускалъ ни одного важнаго 
случая изъ придворной жизни, чтобы не ознамено- 
вать его, съ своей стороны, соотв'Ьтствующимъ стихо- 
творнымъ произведен1емъ. Само по себ'Ь, такое по- 
веденхе его совершенно понятно: частое употребле- 
ше стихотворнаго искусства поддерживало непрерыв- 
ный ближайш1я отношен1я его ко двору и при этомъ 
доставляло ему, какъ мы вид']&ли, прямой и удобн'Ьй- 
Ш1Й поводъ къ испрашивашю для себя оеобыхъ го- 
сударевыхъ милостей. 

До сихъ поръ, однако же, мы наблюдали лишь т'б 
проявлешя шитическаго художества Симеона, кото- 



1) Рукоп. Синод, бил. Хй 287, л. 291-й. 
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рыя составдяютъ въ сущности только продолжен1е 
его ирежнихъ прхемовъ; между т'Ьмъ его особенная 
близость ко двору открывала ему возможность да- 
вать своему искусству новыя прим']^нен1я, сообразно 
съ личными вкусами новаго государя. — Известно, 
между прочимъ, что царь веодоръ АлексЬевичъ от- 
личался необыкновенною релнгюзностш; такъ что при- 
нималъ даже личное участ1е въ церковныхъ служ- 
бахъ при двор'Ь чтешемъ и п^н1емъ на клиросЬ. 
Такая особенность государя, въ соединенш съ его 
чрезвычайнымъ уважешемъ къ стихотворному искус- 
ству, подала Симеону поводъ къ составленш стихо- 
творныхъ произведенШ въ честь различныхъ святыхъ. 
Опыты составления религшзныхъ стихотворешй онъ 
д'^лалъ, правда, и въ прежнее время ^), но теперь 
онъ произносилъ ихъ въ церкви, при различныхъ 
богослужен1яхъ и въ личномъ присутств1и государя. 
Повидимому, этого вовсе не случалось ран^е; потому 
что самъ Симеонъ, въ своихъ черновыхъ бумагахъ, 
старательно отм'Ътилъ вс^ подобные случаи, какъ изъ 
ряду выдающ1яся событ1я. 

Произнесен1е Симеономъ религ1озныхъ стихотво- 
ренШ въ похвалу празднуемыхъ святыхъ случалось 
неоднократно и всегда происходило въ придворныхъ 
церквахъ, безъ соми^шя, въ то время, когда онъ 
самъ совершалъ зд'Ьсь церковную службу. Оно ис- 
ключительно относится лишь къ двумъ ПОСЛ']^ДНИМЪ 
годамъ жизни Симеона. Именно, въ 1в79-мъ году для 
такой ц^ли имъ были составлены сл']Ьдующ1я произ- 
веден1я: „Стиси краесогласнги въ похвалу свяшыя 
преподобиомучеиицы Евдокги^ ^^ Метры краесогласнги 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, лл: 10, 303, 304, 307, 
313, 314, 327, 329, 331. Срав. Рукой. Синод, библ. Х^ 
731, л. 80 и друпе. 
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во славу Христа Господа, насъ ради умершаго и 
погребеннаго^ и „Стиси краесогласнги въ день про- 
исхожденгя честиаго и животворящаго креста Го- 
сподня^. Два первыя изъ этихъ произведешй были 
произнесены имъ „вг верху во храмгь св. мученицы 
Евдокт^, одно въ день праздника ея, а другое въ 
великую субботу; последнее же произнесено было въ 
сел* Коломенскомъ „во церкви и на водгь"^ ^). — Въ 
1680-мъ году, этого рода произведешй Симеонъ на- 
писалъ сравнительно большее количество; это были: 
„ Стиси краесогласнги во святую великую субботу^ во 
славу Господа нашего Тисуса Христа"", „Стиси 
краесогласнги во святую великую субботу во славу 
Христа Господа, насъ ради умергиаго и погребен- 
наго"^, ^Стиси на Воскресенге Христово ко госу- 
даринямъ царевнамъ ** , Стиси краесогласнги въ похвалу 
преподобныя Евдокт*" и, наконецъ, „Стиси крае- 
согласнги въ похвалу преподобнаго отца нашего 1о- 
асафа царя Индгйскаго^ . Посл4дн1е стихи были „ гла- 
голаны въ сел'Ё Измайлов']^ въ церкви 1оасафа ца- 
ревича, что у великаго государя на двор*, при немъ 
великомъ государ* тоя церкви при посвящеши" *); 
а вс4 предъидущхе произнесены были Симеономъ въ 
придворной церкви св. мученицы Евдоши, также 
въ присутствш государя *). Сл-Ьдуетъ заметить, что 
всЬ названные стихи представляютъ собою довольно 
значительныя произведен1я по своимъ разм'Ьрамъ, со- 
стоящ1я изъ четырехъ, ]^ногда изъ восьми или даже 
изъ двенадцати отд-Ьльныхъ стихотворен1й: это на- 
глядно показываетъ, до какого широкаго развитхя до- 
ходило зд-Ьсь стихотворное искусство Симеона, подъ 



^) Рукоп. Синод, библ. № 287, лл. 628, 632 и 641-й. 

«) Тамъ-же: л. 649-й. 

*) Тамъ.же: лл. 183, 185, 229и 651-&. 
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покровительствомъ царя веодора Алексеевича, — не 
говоря уже' о самомъ факт^ такого своеобразнаго и 
явно утрированнаго его прим^нешя. 

Легко себ-Ь представить, какую огромную массу 
прои8веден1й самыхъ разнообразныхъ по характеру 
своему и содержан1Ю составила сейчасъ разсмотр^н^ 
ная нами стихотворная деятельность Симеона въ со- 
едцненхи со всЬми его прежними трудами на этомъ 
поприще. Достаточно вспомнить лишь, что это былъ 
самый любимый и практически полезный для него 
родъ литературныхъ занятШ, къ которому онъ при- 
бегалъ непрестанно и при всевозможныхъ обстоя- 
тельствахъ во эсе продолжеше своей жизни. — Если 
взять еще во вниманхе при этомъ, что самъ Симе- 
онъ придавалъ своему стихотворному искусству не- 
обыкновенно важное значеше, то для насъ станетъ 
совершенно яснымъ, почему захотелось ему, нако- 
нецъ, такъ или иначе разобраться въ этой массе и 
привести все доселе имъ написанное въ более или 
менее связный систематическШ порядокъ. Такъ объ- 
ясняется происхождеше двухъогромныхъ литератур- 
ныхъ сборниковъ Симеона, представляющихъ собою 
сводъ всехъ написанныхъ имъ стихотворныхъ про* 
изведен1й, находившихся до сихъ поръ въ разрозиен- 
номъ виде въ его черновыхъ тетрадяхъ. 

дело собран1Я своихъ стихотворныхъ произведе- 
шй Симеонъ началъ въ 1678-мъ году, то есть, въ то 
время, когда его стихотворная деятельность, какъ 
мы видели, далеко еще не окончилась. — При этомъ, 
разнообразный мелюя стихотворешя свои, написан- 
ныя имъ въ разное время и составляющ1я преиму- 
щественно плодъ душевныхъ изл1ян1й его по разнымъ 
теоретическимъ и практическимъ вопросамъ, онъ со- 
единилъ въ особый сборникъ, расположивъ ихъ здесь 
въ алфатитномъ порядке соответственно ихъ содер- 
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жашго. Сборнику этому, представдающему такинъ 
образомъ, пеструю см4сь безчисленнаго множества 
самыхъ разнообразныхъ стихотворенхй, Симеонъ при- 
далъ и вполне соотв'^Ьтствующее широковещательное 
заглав1е. Онъ озаглавленъ: ^Вертоградъ миогоцвгьт" 
ныйу пользы ради душевный православныхъ христганъ 
Божгимъ иаставлешемг и пособгемъ, а шрудолюбгемь 
многогртьшнаго во геромоиасгьхъ Симеона Полоцкаго 
утяжанный и насаоюденный въ лгыпо отъ создангя 
мгра 7186, а отъ рождества еже по плоти Бога 
Слова 1678 совершися мгьсяца августа^. 

Весьма характеристичны при этомъ т* общ1я по- 
буждешя, которыми руководился Симеонъ при со- 
ставлен1и этого сборника, и которыя онъ излагаетъ 
зд^сь въ прозаическомъ нредисловхи „къ читателю 
благочестивому^. Побуждешя эти, какъ и следовало 
ожидать, юлЬюгъ непосредственное отношен1е къ об- 
щнмъ просв^тительнымъ стремлеН1ямъ Симеона. Ска-> 
завъ о томъ, что при пос^щенш иностранныхъ школъ 
ему довелось лично испытать услаждеше сихъ душе- 
полезными цв^ты», онъ прибавляетъ: стщаше поло- 
жихъ многое и трудъ. не малый, да и въ домашнШ 
мы языкъ славенскШ, яко во оплотъ или ограждеше 
церкве Р0СС1ЙСК1Я, оттуду пресажденхе кореней и при- 
несете сЬменъ богодухновенно - цв4тородныхъ со- 
д4ю». Въ другомъ м'Ьст^ предислов1я онъ говоритъ, 
что трудъ этотъ предпринятъ имъ «того ради, да 
риемотворное нисан1е распространяется въ нашемъ 
славенст^мъ книжномъ язык'Ь, еже во ин^хъ велш 
честь имать и ублаженге и творцемъ си достойнаго 
не лишаетъ отъ Бога и отъ челов^къ возмезд1Я и 
славы». При этомъ Симеономъ имелось въ виду и 
удобство бол^е прхятнаго и легкаго усвоешя чита- 
телемъ различныхъ назидательныхъ мыслей, когда 
они выражены въ сосредоточенной стихотворной фор- 
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м*. Цв4ты его < Вертоградаъ ^ говоритъ онъ въ этомъ 
смысд'Ь, — «не вит1йскаго художества ухищрен1емъ 
насадишася, но пщтическаго риемотворенгя равно- 
м%р1емъ слоговъ по различнынъ устроишася родомъ 
того ради, да присвойственною себ* сладостш серд- 
цамъ читателей прхятн^йшш суще, аки нуждею вле- 
кутъ я ко читанш частМшему. И яко въ немноз'% 
пространств* многшая заключающеся, удобнее па- 
мят1ю содержатися могутъ и на память изученная, > 
внегда пров'Ьщаются временно, благосладящая суть 
слухи и сердца слышащихъ» *). — Въ этомъ и за- 
ключается объяснительная причина, почему стихо- 
творен1й этихъ Симеонъ написалъ такое огромное 
количество, хотя они вовсе не им'Ьли никакого от- 
ношен1я ни къ его придворному стихотворству, ни 
къ личному благосостоянш его вообще. 

Другой стихотворный сборникъ Симеона состави- 
ли т* разнообразныя стихотворный произведен1я его, 
которыя непосредственно относились къ усвоенному 
имъ звашю придворнаго поэта и въ свое время были 
заявлены при двор** или отъ него лично, или со 
стороны другихъ, большею ^частш, нензв^стныхъ 
лицъ. ПроизведенШ этого рода Симеонъ написалъ, ' 
какъ мы видели, чрезвычайное множество, а потому 
и этотъ сборникъ его им^етъ таше же огромные 
разм'Ьры, какъ и у^Ввртоградъмногоцвгыпный^. По* 
добно этому последнему, онъ, также, носитъ ши- 
роковещательное назваше, въ которомъ Симеонъ 
употребляетъ видимыя усилхя обнять его обширное 
и разнообразное содержаше. Онъ называется: „Рив- 
моАоггоиъ и стихословъ^ содержай въ себгь стихи 
равномтьрно и краесогласно сложенныя, различнимъ 
нуждамъ приличния: въ славу и честь Бога въ Трои^ 



^) Рукоп. Синод, библ. № 288, аг. 1— 4-й. 
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цгь единагОу Дречистыя Божгя Матерву Святыхъ 
угодниковъ Господнихъ, въ пользу юныхъ и старыхъ^ 
духовныхъ и мгрскихъ различныхъ сан^; купно во 
утгьху и умиленге, въ благодарствге^ похвалу и при- 
вгьтъ ипрочаЯу^трудолюбгемъ многогртьгинаго во геро - 
монасп^хъ Симеона Полоцкаго въ различная лтыпа и 
времена сложенныя, потомъ^же во едино собрате 
сочетанныя^ въ лгыпо отъ создангя мгра 7187^ ошъ 
рождества Бога во плоти 1678^ ^). 

При составдеиш этого сборника Симеонъ руково- 
дился, безъ сомн^шя, т'Ьми-же заботами своими о 
распространенш ,,риемотворнаго писан1я'' въ рус- 
скомъ обществ*, что и въ предЪидущемъ сдуча*; 
но при этомъ, важное значенхе им'^^ли зд^сь и драк- 
тическ1Я соображешя его совершенно личнаго харак- 
тера. Бъ этому времени Симеонъ началъ чувство- 
вать уже некоторое утомленхе отъ своихъ разнооб- 
разныхъ и многотрудныхъ занятШ и ему захот'Ьлось 
привести въ порядокъ эти стихотворешя свои просто 
съ тою ц-Ьлш, чтобы можно было удобн-Ье пользо- 
ваться ими въ посл'^&дующее время для различныхъ 
придворныхъ случаевъ. Въ стихотворномъ предисло- 
вш къ у^Риемологгону'' оиъ прямо заявляетъ въ этомъ 
смысл'Ь: 



^) Зд']^сь не совсЬиъ точно указано время составлен1Я 
,,Риемодог1она"; несонн'Ьнно, однако же, что вмъ сл']^дуетъ 
нрпянаватъ 1679 тодъ, согласно 7187 году. Въ 1678 году 
Свиеонъ зянятъ бнлъ составленгеиъ „Вертограда многоцв^^т- 
наго^, которое на половин'ё было прервано сочинешемъ 
„Псалтыри риемотворной*' и было окончено только къ концу 
это^о года въ Август'6 н'§сяц'Ь. При тоиъ въ стихотворномъ 
предислов!и къ „Ривмолог10ну" Симеонъ говорить, ч^о во 
время его составлен1я ему было 50 л-Ьтъ, что также па- 
даетъ на 1679 годъ. 
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Отъ трудовъ готовыхъ мощно будетъ взяти, 
Аще ми: дастъ Богъ старости дождати 1) . 

Этимъ моа;н§ объяснить также и то обстоятельство^ 
что въ составъ этого сборника не вошли вс% б'Ьло- 
руссшя стихотворен1я Симеона, писанныя имъ въ По* 
лоцк%; по своему языку они, безъ сомн'бнхя, не могли I 

уже им'^^ть зд^^сь никакого практическаго значешя. — | 

Но составивъ этотъ важн^йшхй сборникъ своихъ сти- 
хотворныхъ произведешй, Симеонъ, всетаки, не оста- 
вилъ вовсе своей стихотворной деятельности и въ 
посл^дше годы своей жизни донолнялъ его, какъ 
мы видели, своими новыми религюзными стихотво- 
решями. 

Мало того, самое составлснхе этихъ сборниковъ 
и собственно перваго изъ нихъ послужило для Си- 
меона поводомъ къ написанш важн']^йшаго и обшир- 
н^йшаго изъ вс^хъ его стихотворныхъ произведе* 
тй,-^такъ называемой ^Псалтыри Риемошвориой^ . 
По сообщешю самого Симеона, пом-Ьщенному въ его 
прозаическомъ предисловш къ ней, д'1ло это проис- 
ходило сл^дующимъ образомъ. Составляя у^Верто^ 
градъ многоцвтыпныйу по чину алфавита славенскаго 
даалекта", онъ подошелъ посл-Ьдовательно къ букв'Ь 
пси и написалъ н'Ьсколько мелкихъ стихотворешй 
подъ назвашемъ — ^Псаломъ^. При этомъ ему пришло 
на умъ переложить стихотворнымъ разм']^ромъ по- 
каянные псалмы, что онъ немедленно и исполнилъ. 
Но занят1е это такъ понравилось Симеону, что онъ 
Р'Ёшился предпринять подобное-же переложен1е всей 
Псалтири. „И съ толикимъ трудихся прилежан1емъ", 
говоритъ онъ объ этомъ, — „яко пачемя нудяше б^а- 
гохо^^ше ко совершенш того дЬла предпрзятаго, не- 
же обыкоша лакомо желающш прибытковъ тл'Ьнныхъ 



1) Рукоп. Синод, библ. № 287, л. 6-й. 
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господ1е рабы своя нудити днемъ и яощш ко тру^ 
домъ домашнимъ. И Боа^зинъ пособхемъ въ немно- 
з'Ьхъ к^сяц'бхъ д^до совершешеиъ ув'Ьнчася" ^). 
Действительно, Синеонъ исполнилъ этотъ трудъ свой 
сь изумительною быстротою: у^начахъ б^о'',прибавляетъ 
онъ въ фукописномъ подлиннике этого преднслов1я, — 
^труды сгя полагати мгьсяца февруаргя въ день 4; 
соеершихъ же мгься^^^а марта въ 28 день"" *). 

По этимъ обстоятельствами, поставляющимъ про- 
исхожден1е ^Псалтыри риемотвориой^ во внутрен^ 
нюю связь съ у^Ъертоградомъ миогоцептпымъ^ ^ (^]Л'- 
дуетъ заключать, что ея составленхе относятся къ 
одному времени съ этимъ посл^днимъ, то есть, дро- 
изошло въ томъ же 1678'Мъ году. Присоединивъ къ 
ней впоследств1и свое стихотворное переложенхе ме- 
сяцеслова (съ наииёашемъ: ^Мгьсяцословъ весь въ 
етисгьхъ полагаю ^ Бога и рабы Его прославляю^) , — 
Симеонъ издалъ ее въ типографш верхней отъ 3-го 
апреля 1680*го года. Это было первое стихотворное 
произведен1е, удостоенное имъ печатнаго издан1я въ 
отдельномъ виде, ради его собственнаго интереса, 
действительно, по своему общему значен1Ю „ Псал- 
тырь ривмотворная^ вполне заслуживаетъ такого 
предпочтительнаго внимашя и представляетъ намъ 
лучшее доказательство, что самъ Симеонъ разсма- 
тривалъ свое стихотворное искусство не какъ только 
модную придворную прркрасу, пригодную для его 
личнаго честолюб1я, но какъ элементъ важный и су- 
щественно необходимый въ его общихъ просветитель^ 
ныхъ стремле:Н1яхъ. 



^) ^Псалтырь Рнеиотворная." Моск. акад. библ., № 
428, л- 4-&. 

«) Рукоп. Синод, библ. № 237, л. 5-й. 
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11редставлен1еиъ широкаго развит1я стихотворяаго 
искусства Оииеона естествеяныхъ образомъ оканчи- 
вается наше разснотр^ше разнообразной просв'Ьти- 
тельной д-Ьятельности его, проявившейся въ царство- 
ваше веодора Алекс^Ьевича. Нельзя не зам-Ьтить, безъ 
сомн']&шя, что деятельность эта въ главн^йшихъ на- 
правлен1яхъ своихъ отличается нообыкновенныиъ бо- 
гатствомъ личной явищатцвн Симеона и характери- 
зуется видимой свободой его во всЪхъ замыслахъ сво- 
ихъ и ихъ выполненш. По этой собственно причине 
она, не смотря на относительную кратковременность 
свою, достигла зд^сь результатовъ немение важныхъ, 
ч'Ьмъ и въ предъидущШ свой бол'Ье продолжитель- 
ный перюдъ. Все это сл^дуетъ разсматривать какъ 
прямое посл']&дств1е его особенной близости къ госу- 
дарю, указанной нами въ начале. 

Переходя теперь къ изображенш общественныхъ 
отношешй Симеоиа и его обстановки, мы можемъ 
найти зд'Ьсь только фактическое подтверждеше этого 
общаго заключен1я. Мы увидимъ, что Симеонъ По- 
Л0ЦК1Й находился въ это время въ положеши совер- 
шенно изолированномъ по отношев1ю къ высшимъ 
церковнымъ сферамъ и могъ им'Ьть поддержку для 
своихъ начинашй только со стороны двора. По срав- 
нен1ю съ предъидущимъ временемъ, отношешя его 
зд']&сь совершенно изменились. Въ то время какъ 
прежде онъ въ деятельности своей примыкалъ не- 
посредственно къ текущей церковной политике и 
|аходилъ себе широкое поощреше въ среде вые- 
шихъ и наиболее замечательныхъ представителей 
церкви: теперь онъ встречалъ здесь лишь одно про- 
тиводействхе и принужденъ былъ исключительно осно- 
вываться на своемъ придворномъ положен1и. — Въ 
этомъ, между прочимъ, заключается объяснете того 
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обстоятельства, почему Симеонъ, не смотря на не- 
посредственную близость къ государю, старался снис- 
кать себ!) расположенге окружающихъ его высшихъ 
придворныхъ лиц'Ь и, по примеру прежняго време- 
ни, им'Ьлъ вд'бсь особыхъ покровителей и благоде- 
телей. 

Бл1ятельные вельможи^ которнхъ Симеонъ считалъ 
въ это время своими особенными покровителями, 
были частш прежн1е его благожелатели, частш же 
лица новыя, пр1обр']&вш}я свое выдающееся положе- 
Н1е при двор* уже въ царствован1е новаго госуда- 
ря. — Изъ прежнихъ благодетелей его здйсь оста- 
вались Богданъ Матвеевичъ Хитрово и Иванъ Ми- 
хайловичъ МилославсЕхй, къ которымъ Симеонъ про- 
должалъ являться со своими поздравлен1ями на раз- 
ные случаи^ выражая ихъ въ прежнихъ формахъ и 
въ т^хъ же пр1емахъ. Ц^тъ сомн^шя что н^которыл 
изъ указанныхъ нами его прив4тственныхъ стихотво- 
ренШ къ нимъ были имъ написаны въ это именно 
время: ^). Изъ новыхъ вельможъ, имЪвшихъ важное 
значен1е при двор^, особенною благосклонностш къ 
Симеону отличались фамилги Лихачевыхъ и князей 
Ромодановскихъ, покровительство которыхъ было ему 
въ особенности полезно. 

Братья Алексей и Михаилъ Лихачевы пользо- 
вались особенною близостш къ государю. Известно, 



^) Мы ъпА'^ли^ что настоящее имя Богдана Матв'Ьевича 
Хитрово было 1овъ; поэтому къ неиу сл']^дуетъ относить вс^, 
првв']^тственння стихотворен1я Симеона, пом']^щенныя съ этимъ 
именемъ въ дРивмолопон*" (см, Рукоп. Синод, библ. № 
287, д. 345—349). 

21 
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что первый изъ нихъ бнлъ его комнатннмъ стольникомъ. 
По современнымъ отзывамъ, это были люди „доброй 
совести, исполненные великаго разума и самаго бла- 
гочестивагосостоян1я* ^). — Естественно такимъ обра- 
зомъ , что Симеону Полоцкому представлялся осо- 
бенный интересъ снискать себ*^ милостивое расноло- 
жен1е этихъ уважаемыхъ особъ, им'бвшихъ огром- 
ное влхяше въ сов-Ьтахъ государя. Правда, въ его 
бумагахъ находится всего лишь одно стихотворное 
^Привгьтство^ къ Михаилу Тимофеевичу Лихачеву, 
написанное въ ма* м-Ьсяц* 1680-го года по случаю 
„поятгя имъ супруги втория*" ; во гл то прив'Ьтств1е 
это йм^^етъ т^мъ большее значенхе, что въ немъ 
совершенно нагляднымъ образомъ характеризуется 
ближайшее покровительственное отношенхе къ нему 
этого вельможи. Въ этомъ смысл'Ь весьма знамена- 
тельно зд-Ьсь уже самое обращеше къ нему Симеона: 
,, Благородный и благочестивый господине, государь 
Михаиле Тнмоееевичъ " , восклицаетъ онъ, сближай-- 
шгй предстоятелю пресвгьшлаго царскаго величе-- 
ства^ а мнгь згьло милостивый благодгьтелю^ . Вы- 
разивъ зат'Ьмъ въ довольно пространномъ стихотво- 
реши многочисленныя и разнообразныя благопоже- 
лашя новобрачной чет*, онъ заключаетъ: 

...Ихъ же иречестности азъ Вашей желаю, 

Самъ ся милости господстеА вручаю, 

Прося смиренно, изволь мя щадити, 

Не престающа Господа молити, 

Да тя изволить въ своей благодати 

Со всЬмъ ти домомъ честнымъ соблюдати; 

Азъ же до конца богомолецъ буду 

О жизни Вашей, щедротъ не забуду** *). 

Князья Ромодановсше, если и не им']^ли такого 



1) С. М. Содовьевъ: Исторхя Росс1и, ХШ т., 249 стр, 
«) Рукоп. Синод, библ. .Л'д 287, л. 398-й. 
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важнаго вд1ян1я при двор*!, то обращали зд^сь на 
себя особенное вниианхе, какъ главные предводи- 
тели русскихъ войскъ въ тяжелую турецкую войну. 
Симеонъ ПолоцкШ И11']&лъ ближайшее знакомство съ 
ними и пользовался здЪсь такимъ значешемъ, что 
могъ обращаться къ нимъ съ ходатайственнымн 
просьбами за н'З^которыхъ близкихъ ему лицъ. Со- 
хранилось подобное послаше его къ князю Григорш 
Григорхевичу Ромодановскому и его сыну Михаилу 
Григорхевичу, въ которомъ онъ прямо назнваетъ 
ихъ своими благодетелями. Выразивъ имъ бла- 
гожелаше относительно победы надъ врагами и го- 
товность свою непрестанно молиться объ этомъ, 
Симеонъ прибавляетъ: „при семъ моемъ желанш, 
яко прежде Ваше благородхе просихъ, тако и нын'6 
молю, отъ многихъ л'кть мнЪ добраго благод-^теля, 
Протас1я Ивановича Никифорова, будете милостивы 
къ сыну его веодору" ^).- Бром'Ь того, въ ^Риемо- 
логгоить^ Симеона находится одно поздравительное 
стихотвореше къ царю веодору АлексЬевичу съ над- 
писан1емъ, что оно было предназначено ^князю Ое- 
одоръ Юрьееичю Ромодановскому ^ съ хлгьбомъ ко 
государю царю приходящу въ день ангела его^ *). 

Вообще видно, что Симеонъ ПолоцкШ, находясь 
въ непосредственной близости къ государю, старал- 
ся поддерживать добрыя отношенхя съ окружающими 
его лицами высшаго придворнаго круга, чтобы ихъ 
благорасположетемъ поддержать и упрочить зд-Ьсь 
собственное влхятельное положенхе. — Важное значеше 
въ этомъ отношенш им'Ьли, безъ сомн'Ьн1я, и тЪ мел- 
К1Я поздравит ел ьныя стихотворен1Я, которыми лица 



1) Рукоп. Моек, Пубд. бибд. № 793, л. 31. Письмо эт* 
написано было отъ 13 мая 1678 года. 
«) Рукоп. Синод, библ. Лг 287, л. 380-й. 
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приближенныя къ государю прив']^тетвова^[и его въ 
торжественных'Ь случаяхъ, тж'кя въ виду его осо- 
бенную склонность къ стихотворному искусству, Сти- 
хотворен1я дти обыкновенно были составляемы для 
нихъ Синеономъ и въ его ^Риемологгонгь'^ ихъ на- 
ходится довольно значительное количество; но зд'ёсь 
вовсе не указано отъ кого, именно, они были про- 
износимы, а по общему характеру ихъ содержашя 
опред'Ьлить ато совершенно невозможно ^). 

Ближайш1я отношен1я Симеона къ лицамъ, окру- 
жавшимъ государя, представляя наиъ совершенно 
обезпеченнымъ его почетное придворное положеше, 
были особенно важны въ томъ отношенш, что де- 
лали его совершенно неуязвимымъ для нападенхй не- 
прямиримыхъ противниковъ его въ современяомъ об- 
ществе и церкви. Противники дти, какъ и въ преж* 
нее время, были зд'бсь довольно многочисленны и 
принадлежали, также, частш къ посл^дователямъ 
раскола, част1ю къ сторонникамъ греческаго обра- 
зован1я. Усматривая въ немъ главнаго представителя 
одинаково ненавистнаго имъ западнаго направлешя, 
они нападали на него съ прежнимъ ожесточенгемъ, 
стараясь всячески подорвать его авторитетное зна- 
чен1е въ обществ*, какъ выдающагося деятеля про- 
св'Ьщен1я. Въ стихотворномъ предисловш къ своей 
у^ Псалтыри ривмошвориой^ самъ Симеонъ, обращаясь 
у^нъ читателю благочестивому*^ ^1Ь.щ^'^вщь'^е^ъ ихъ 
деятельность въ этомъ отношенш сл4дующимъ об- 
разомъ: 

... Не слушай буихъ и не наказан^ыхъ. 
Во тме невежества злобою связанныхъ, 
Имъ же обычай все то обхуждати, 
Его же Господь не даде имъ знати. 
Не буди общникъ расколлл творящимъ^ 



1) Рукой. Синод, библ. № 287, л. 589 и друие. 
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Всю мудрость въ себ^^ закдючевну мнящииъ) 
А самомъ д^л'Ь пребезумнымъ сущимъ, 
Упоромъ своимъ въ погибель текущимъ. 
Ни завидящимъ подражатель буди, 
Имъ же чуждш сердце гризутъ труди. 
Иже бдагаа за зависть хулваютъ 
Сов'1^сть поаравше, вся уничижаютъ. 
Но буди правый писашй читатель, 
Не словъ ловитель, но ума искатель *). 

Раскольники, не занимавшхе лойяльнаго полоя1ен1Я 
въ обществе, по прежнему не могли быть опасни 
Симеону; но совсЁмъ иное значеше въ дтомъ отно- 
шеши могли им^ть теперь представители греческаго 
образовашя въ ^Хоскв'Ъ, которыхъ онъ, очевидно, ра- 
зум^Ьетъ въ настоящемъ случа'Ь подъ именемъ „за^ 
видящихъ^. Въ это время они снова получили зд'Ьсь 
важное вл1яше, благодаря „тому, что во глав']^ ихъ 
стоялъ теперь самъ высш1й представитель х^еркви, 
патр1архъ 1оакимъ. Д'Ьйствительно, въ лиц'Ь этого 
патргарха Симеонъ Полоцк1й встр^^тилъ для себя 
сильнаго и энергическаго противника, въ отношен1и 
къ которому додженъ быдъ д-Ьйствовать съ особен- 
ною осмотрительностш. 

Патрхархъ 1оакимъ до своего вступдешя на. па- 
тр1арш1й престолъ, былъ долгое время (1664 — 1672 г.) 
архимандритомъ Чудова монастыря: зд^сь онъ близко 
сошелся съ Епифан1емъ Славинецкнмъ и, подчинив- 
шись его ВЛ1ЯН1Ю, явился горячимъ поборникомъ идеи 
объ исключнтедьномъ достоинств* „греческаго уче- 
Н1я". — Понятно, что Симеонъ Полодий, всецело 
проникнутый началами латинскаго образован1Я, былъ 
ему крайне несимпатиченъ, возбуждая въ немъ силь- 
н*йш1я нодозр'Ьшя въ ненадлежащей чистот'Ь своего 
православ1Я. Изъ посл'&дуюш.ихъ данныхъ открывается, 



^) Псалтырь риемотворная: л. 7-&. 
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что особенную важность въ этомъ отношеши имЬло 
пос^щеше нмъ хезуитскихъ коллепй и совершенное 
незнаше греческаго языка. Въ лСловкь поучатель- 
нол1г",пои^щенномъ въ „ Остенгь'', сохранилось весь- 
ма характеристическое сужденхе объ этоиъ натрхар- 
ха Тоакима, опред'Ьляющее его общее воззр'6н1е на 
характеръ и достоинство личности Симеона. „Онъ, 
Симеонъ**, говорить зд4сь патр1архъ, — „аще бяше 
челов'Ькъ ученъ идобронравенъ, обаче предъув']&щанъ 
отъ 1езуитовъ, напежннковъ сущихъ, и прелыценъ 
бысть отъ нихъ; къ тому и книги ихъ латинск1Я чтя- 
ше, греческихъ же книгъ чтен1ю не бяше искусенъ, 
того ради мудрствоваше латинская новомышлешя 
права бнти: у хезуитовъ бо кому учившуся, наипаче 
токмо латински безъ греческаго, невозможно быти 
православну весьма, восточныя церкве искреннему 
сыну; подвлагаютъ бо они, 1езуиты, учащийся у нихъ 
подъ страшныя клятвы, еже быти имъ послушнымъ 
пап*!, отцу ихъ, и посл^дователемъ во всемъ и ув1а- 
томъ и защитникомъ западнаго костела''. Им^я та- 
кое предуб'Ёждеше относительно образованхя Си- 
меона, патр1архъ Тоакимъ разсматривалъ съ этой 
точки зр'Ьн1Я и всю его литературную деятельность: 
„Написа онъ' н^кая писашя'', говоритъ онъ въ дру- 
гомъ м*ст4 того же слова^ — „собирая отъ латин- 
скихъ книгъ, и иная же съ т^хъ же латинскихъ 
книгъ готовая преведе. И во всЬхъ т']^хъ своихъ 
писан1яхъ написа латинскаго зломудрствованхя н'1в1Я 
ереси: аще отъ неискусства, аще ухищренно, со- 
весть его в-Ьсть, обаче овыя прикровенно и неудо- 
познанно лежаще суть въ писашихъ его" ^)... 

Между т*мъ, челов^къ столь подозрительнаго на- 
прав.1ен1я находился въ совершенной независимости 



1) Остенъ. Казань 1865 г., 130—131 стр. 
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отъ патр1арха. Опираясь на свое исключнтельЬое 
придворное положеше, Симеонъ ПолоцкШ во вс^хъ 
предпр1ят1яхъ своихъ дМствовалъ съ полною само- 
стоятельностш, не только не спрашивая въ нихъ 
особаго разр^шешя у 1оакнма, но часто выступая 
совершенно вопреки его личнымъ предначертан1яиъ. 
Обыкновенно, въ этихъ случаяхъ онъ искусно засло- 
нялся авторитетомъ государя, чЬмъ возбуждалъ силь- 
н'Ьйшее неудовольств1е патрхарха, относившагося съ 
особенною ревностш къ прерогативамъ собственной 
власти. Такъ: не можетъ быть сомн-Ьнгя, что въ 
своемъ проект'Ь Славяно-Греко-Латинской Академ1и 
Симеонъ д4йствовалъ въ совершенную противополож- 
ность съ намЪрешями 1оакима, которому, также 
какъ и патр1арху 1ерусалимскону Досиеею, желатель- 
но ^ыло только расширен1е греческаго типографскаго 
училища. Учреждеше Симеономъ Верхней тийогра- 
фш еще мен-Ье могло нравиться патр1арху; потому 
что создавало просторъ для литературной д-Ьятель- 
ности человеку противоположнаго съ нимъ направ- 
лен1я. Правда, на издан1яхъ этой типограф1и Симе- 
онъ, наряду съ именемъ государя, неизм'Ьнно вы- 
ставлялъ имя патр1арха; но, съ его стороны, это 
была только мастерская уловка, приводившая въ 
крайнее смущенхе 1оакима. Въ посл-Ьдстеш, осуждая 
общее направлен1е Симеона, патрхархъ съ особенною 
горечью жаловался на это: ^Толико той Симеонъ 
освоеволився", говоритъ онъ, между прочимъ, — 
„дерзне за нгьктмъ попущенгемь^ яко и печатнымъ 
тисненхемъ яЫха своя книги издати, оболгавъ м'Ьр- 
ность нашу, предписа въ нихъ, якобы за нашимъ 
благословен1емъ тыя его книги печатаны. Мы же^ 
прежде типикарскаго издангя^ тгьхъ кпигъ ниже 
прочитахомъ, ниже яко либо видтьхомъу но^ яже 
еже печататщ отнюдь не токмо блаюсловенге, но 
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ниже изволепге наше бысть^^ ^).... Мало того: въ 
Моекв'1 носцлся слухъ, что Симеонъ, пользуясь сво* 
имъ вл1ян1емъ на государя, задумывадъ даже удалеше 
самаго патргарха 1оакима. Говорили, будто одъ уб^- 
ждалъ своего царственнаго ученика установить въ 
Росс1Ц четырехъ патр1арховъ, на л1']&сто бывшихъ 
зд']&сь четырехъ митрополвтовъ: въ Новгороде, Еазани, 
Ростов']^ и Крутицахъ, — послать 1оакима патр1архомъ 
въ Новгородъ, а Никона возвратить въ Москву и 
назвать паною *). Конечно, этому слуху невозможно 
придавать серьезнаго значен1я; но всетаки онъ 
весьма характеристиченъ для уясненхя исключитель- 
наго положенш Симеона: ясно, что и самому на- 
трдарху 1оакиму не совсЬмъ удобно было затрогивать 
этого привиллегироваанаго царскаго любимца. 

Затруднен1е его въ этомъ отношен1и усложнялось 
еще т^мъ обстоятельствомъ, что Симеонъ ПолоцкШ, 
маскируясь въ общихъ начинашяхъ своихъ распо- 
ряжен1ями государя, въ своихъ частныхъ отношеш- 
яхъ къ патр1арху отличался необыкновенною сдер- 
жанностш и . осмотрительностш, тщательно избегая 
всякаго повода вызывать его на открытую вражду. 
Вообще это былъ челов-Ькъ мягкаго и уравновЬшен- 
наго характера, воспитанный въ услов1яхъ западной 
культуры и отличавшШся такою ум'6ренност1Ю въ 
обращеши, что заслужилъ, какъ мы вид'Ьли, отъ са- 
мого патр1арха 1оакима назваше у^добронравнаго"^ . 
И действительно, несмотря на явное недоброжела- 
тельство къ нему посл^днягО; онъ видимо относился 
нъ нему съ должнымъ почтешемъ; такъ что даже 
въ своихъ придворныхъ стихотворен1яхъ, касаясь 
иногда личности патр1арха, онъ наставлялъ молодаго 



^) Остенъ. Казань 1865 г., 138 стр, 

*) С. М. Соловьевъ: Истор1Я Росс1и, XIII т. 332 стр. 
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государа оказывать ему надлежащее вниман1е ^). — 
Съ другой стороны, зная о крайнемъ предуб^жде* 
ши патр1арха Ьакима относительно его образовангя, 
Симеонъ и въ этомъ отношенш поступадъ съ осо- 
бенною осторожност1Ю. При жизни своей онъ воз- 
держивался обнародован1л т^хъ своихъ произведен1й, 
въ которыхъ съ особенною яркостхю выступало на 
видъ его исключительное латино-польское нанравле- 
ше, чтобы только не раздражать патрхарха и вообн^е 
не давать лишняго оруж1я противъ себя въ руки вра- 
говъ своихъ. Такой образъ д'Ьйствхй Симеона съ 
наибольшею очевидностш обнаруживается изъ его 
стихотворнаго предислов1я къ ^Риемологгоиу'' , гд* 
онъ выражаетъ свое сокрушенхе объ этомъ следу- 
ющими знаменательными стихами: 

Писахъ книжная, явоже вит1и 

ПишуТЪ, и ЯКО ОТЪ ВИТ1Й 6ЯЩШ1И. 

Яже ВОЗМОЖНО будетъ созерцати, 
Елма Богъ дастъ я М1ру показати. 
Днесь не являю^ ради завидящихг, 
Ихъ Ьюв не знаютъ предъ людьми хулящихъ. 
Иже въ то время не будутъ хулити. 
Егда ми дастъ Богъ мгръ духомъ лишити. 
Тогда ревность и зависть преетанетъ, 
А кождо суду Божш предстанетъ*)... 

Однако же, въ данномъ случа*! Симеонъ сильно 
ошибался въ своемъ разсчет'Ь. Приведенныя нами 
обличен1я со стороны патрхарха 1оакима относитель- 
но общаго направлен1я его образован1я и сочинешй 
последовали, именно, поел* смерти Симеона; тогда 
какъ при жизни его патр1архъ, невидимому, вовсе 
воздерживался отъ подобныхъ обличен1й и, изъ ува- 
жен1я къ государю, принужденъ былъ уживаться 



1) Рукоп. Синод, библ, № 287, л. 522-й. 
«) Тамъ-же: л. 5— 6-й. 
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съ нимъ такъ или иначе. — П{Уавда, въ его управле- 
ше мы уже не зам^чаемъ прежняго широкаго уча- 
СТ1Я Симеона въ текущей церковной политике; но 
и въ этомъ отношеши устранеше его было не пол- 
ное. Какъ выдающ1йся ученый, состоявши подъ осо- 
беннымъ покровительствомъ государя и признавае- 
мый въ такомъ достоинств'^ со стороны самого пат- 
рхарха Тоакима, Симеонъ *ПолоцкШ и въ это время 
былъ допускаемъ къ обсуждешю церковныхъ во- 
просовъ, им'Ёющихъ общее значеше. Въ его бума- 
гахъ мы находимъ постановлеше московскаго собора 
относительно ^^xода свтыплаго, въ день цвгыпоносгя 
бывающаго и яждетя на ослятин ^ — писанное имъ 
въ март* м-Ьсяц'Ь 1678-го года и обработанное въ 
ораторской форм* ^). Кром* того, устраненный 
Епифашемъ Славинецкимъ въ 1674-мъ году отъ 
участ1я въ новомъ перевод'^ Библ1и на славянсюй 
языкъ, Симеонъ, поел** его смерти, снова былъ при- 
влеченъ къ этому д'Ьлу и участвовалъ въ исправле- 
н1и славянскаго текста Д4ян1й и ПосланШ Апостоль- 
скихъ, происходившемъ въ 1680-мъ году ^). — Вотъ 
почему, когда Симеонъ ПолоцкШ скончался, патр!- 
архъ 1оакимъ, несмотря на свое общее нерасполо- 
жен1е къ нему, счелъ своимъ долгомъ присутство- 
вать на его погребеши и не могъ осуществить та- 
кого нам-Ьренхя своего только по независящимъ отъ 
него обстоятельствамъ. « Свят-ЬйшШ патрхархъ», со- 
общаетъ объ этомъ Медв'Ьдевъ, — «благоволилъбыло 
и самъ на погребеши быти, точш ради въ той день 
со кресты хожден1я, на погребенш ему быти было 
невозможно )> % 



О Рукоп. Синод, библ. № 229, д. 263— 264-й, 

4) Правосл. Обозр. 1861 г. № 2, 297 стр. 

3) Рукоп. библ. ррафа Ал, Уварова, № 247, л. 3-й. 
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Н'Ьтъ сомвЪвхЯу что въ этомъ общенъ нерасполо- 
жен1и патрхарха Хоавима къ Симеону им^ли огром- 
ное зиачеше внушен1я ему чудовскаго инока Евви- 
М1Я, находившагося въ особенной близости къ нему 
и поль80вавшагося значенхемъ его дов^реннаго со- 
в'Ётника, въ особенности по вопросамъ научнаго 
характера. Инокъ Евеим1&, защищая усвоенное имъ 
греческое направлеше, продолжалъ относиться къ 
Симеону съ прежнею нетерпимостш, не оставляя 
излюбленнаго имъ занят1я отыскивать и обличать въ 
его сочинен1яхъ различныя латино-польсшя тенден- 
Ц1И. Наиболее строгому обличенш съ его стороны 
подверглась въ это время у^Риемотворная Псалтырь^ 
Симеона, бывшая действительно прямымъ подража- 
Н1емъ стихотворнаго перевода Псалтыри польскаго 
поэта Яна Еохановскаго. Полагая, что такое обра- 
щен1е съ Псалтырью противно духу истиннаго пра- 
бослав1а, Евеим1й, еще до появлешя ея печатнаго 
издашя, разразился р-Ьзкими обвинен1ями противъ 
Симеона. Собравъ мнён1я о ней отцевъ церкви Аеа- 
нас1я Александр1йскаго и Григорхя Богослова, онъ 
составилъ изъ нихъ особую обличительную записку, 
сущность которой сводится къ следующему основ- 
ному положенш: ^^храпити подобаетъ^ да никто 
псалмы мгрскими красоглаголангя словесы упещрн- 
ешъу ниже покусится реченгя перемтьняти, или вся- 
чески иноСу мтьсто иного посшавляшщ но просто^ яко 
написана суть^ да чтетъ и поетъ яко речеся *)... 

Но нападешя Евеим1я, какъ и въ прежнее время, 
не производили зд^сь желаемаго действ1я. Напро- 
тивъ, есть основашя полагать, что теперь Симеонъ 
Полоцшй относился къ этому противнику своему съ 
полнымъ пренебрежешемъ и, опираясь въ настоя- 



1) Рукоп. Синод, библ. № 396, л. 66-й. 
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щемъ труд* на сочувств1е государя, встр4тид.ъ всЬ 
его В08ражен1я однимъ высоБОМ']&рныиъ презр'1я1еиъ. 
Лучшимъ свцд4тельствомъ этого можетъ служить до- 
вольно пространное стихотвореше, пом'Ьщенное им'Ь 
въ заключенш той же „Псалтыри риомошворной^ и 
явно направленное противъ указанныхъ обдичен!^ 
Ев0им1я. Упомянувъ въ начал* его о Зоил*, хули- 
тел'Ь н^снопЪшй Гомера, Симеонъ, сопоставляя съ 
нимъ современнаго ^гаждателя^ своего, про должаетъ: 
Мню азъ, яко и ныв:!^ живетъ Зоидъ въ чад']^хъ 
Нрава худы своея и въ росс1йскихъ град-Ёхъ. 
Не мню, товмо, но и в'Ёмъ, ибо еще труди 
С1И св^та не зрЪша, ни внидоша въ люди, 
А уже хулители завистнги слово 
Лукавое, им-Ьша во уст-Ьхъ готово. 
Колми паче, узр:]Ьвше потщатся хулити 
Трудъ сей: дабы хулою славу получити. 
Но злый Зоиле, полза теб^ о семъ кая? 
Зависти, хулительства слава, злому злая. 
Конецъ Зоидевъ золъ ^% и ты соблюдися, 
Да не тожде страждеши: отъ зла отвратися. 
Векую труды моя тщишися судити, 
Самъ не хотя, ни могущъ точныхъ положити. 
Не разумъ тя, но злоба на то понуждаетъ, 
Завистникъ вся, яко сова солнце, обхуждаетъ. 
Друже престани зубы твоя изощряти, 
Азъ есмь сынъ церкве вкьрный^ а она мть маши. 
Агце погр1Ьшихъ и1ьгд1ь, она вгьсть проститыу 
И нгьмоту чадъ своихъ вгьсть маши любити .. 
Ты векую любве праздный, ид*же есть право, 
Яв1^, да мудръ зришися, судиши лукаво. 
Но не сей путь есть славы въ дюдехъ стнжан1я. 
Паче вредъ се добраго есть непщевашя; 
Аще ти далъ Богъ разумъ, ты самъ потрудися, 
Не въ чужыхъ д:]Ьлехъ смысленъ, но въ своихъ 

явися: 
Ибо то буйство паче, не мудрость судится, 
Ёгда кто хулен1емъ чуждыхъ д'Ьлъ хвалится 9... 



1) Псалтырь риемотворнад: л. 139-й. 
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Очевидно, что только особенная близость къ 
государю и покровительственное отношен1е лицъ, 
им^вшихъ могущественное вл1ян1е при двор*!, обез« 
печивали Симеону эту совершенную безопасность 
отъ враждббнаго настроен1я къ нему выдающихся 
д"Ьятелей современной церкви. — Д'Ьло въ томъ, что, 
нм'Ья такихъ сильныхъ враговъ въ области церков- 
наго управлен1я, Симеонъ Полоцкхй въ это время 
вовсе не имЪлъ зд-^Ьсь сколько-нибудь значительныхъ 
друзей, которые бы своимъ покровительствомъ ему 
могли уравнов'Ьшивать до известной степени ихъ 
враждебное вл1ян1е. ВсЬ изв-Ьстные намъ благодетели 
и покровители его въ сред* высшихъ представите- 
лей церкви сошли уже со сцены; новыхъ подобныхъ 
друзей не былго вовсе, и потому Симеонъ оставался 
зд^сь совершенно одинокимъ. Изъ всбхъ прежнихъ 
благопр1ятелей его въ живыхъ находился только на- 
стоятель Богоявленскаго монастыря, архимандрвтъ 
АмвросШ, для котораго онъ въ прежнее время со- 
ставлялъ иногда церковныя поученхя и съ которымъ 
у него поддерживались теперь самыя близк1я дру- 
жественныя отношешя. Известно, наприм'Ьръ, что 
этотъ архимандритъ, въ качеств* ближайшаго друга, 
присутствовалъ при кончин-Ь Симеона и, какъ чело- 
в^къ особенно дов'бренный и уважаемый, былъ на- 
значенъ въ его духовномъ зав-Ьщанш главнымъ „ус- 
троителемъ" оставленнаго имъ „стяжанхя" ^). Но 
при этомъ н^тъ никакихъ основанШ предполагать, 
чтобы архимандритъ Амврос1й пользовался какимъ- 
либо особеннызЁъ значен1емъ въ современной церкви, 
а потому и его несомн-Ьниое дружеское расположе- 
ше къ Симеону ни въ чемъ существенномъ не из- 
меняло совершенно изолированнаго положения въ ней 
этого посл-Ьдвяго. 



О Рукоп. библ. гр. Ал. Уварова, № 247, л. 15-й. 
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Повид иному, въ свазн съ этимъ авнымъ упадкомъ 
прежняго вштельнаго положешя Симеона въ сфе- 
рахъ церковныхъ находилось совершенное прекра- 
щеше въ 9то время прежнихъ дружественныхъ сно- 
шешй его съ южно-русскими учеными. По крайней 
м^р^, его полная изолированность ад^сь, устранявшая 
важнейшее основаше къ этимъ сношен1Ямъ является 
наиболее подходящимъ объясненхемъ этого совершец- 
но темнаго явлешя. Въ особенности представляется 
загадочнымъ совершенное прекращен1е какихъ-либо 
сношенШ Симеона съ арххепископомъ черниговскимъ 
Лазаремъ Барановичемъ, и сопоставдеше этого обсто* 
ятельства съ ихъ прежнею оживленностио можетъ 
вести даже къ предподожешю, что между этими ста- 
ринными друзьями произошелъ къ этому времени 
полный разрывъ. 

Но, какъ бы то ни было, несомн'Ьнно, всетаки, 
что и въ это время Симеонъ Полоцшй продол* 
жалъ питать симпатическ1я влеченхя къ краю, ко- 
торому былъ обязанъ, по преимуществу, своимъ 
воспиташемъ. Помимо этого частнаго и довольно 
страннаго обстоятельства, его общее духовное срод- 
ство съ нимъ никогда не прекращалось и при слу* 
чл^ выражалось въ д'Ьятельномъ покр(№ительств^ 
лицамъ, приходившимъ въ Москву изъ Малороссш. 
Понятно, что при этомъ Симеонъ додженъ бнлъ 
опираться на государя и на своихъ благопрхятелей 
изъ среды знатныхъ вельможъ. Лучшимъ свид-Ьтель- 
ствомъ такого особеннаго покровительства его южа- 
намъ представляетъ намъ сохранившееся въ его бу- 
магахъ посланхе къ игумену и братш „ обители Скитсшя "" , 
писанное имъ отъ 30-го 1юля 1680-го года, уже не 
задолго до своей кончины. — Скитская обитель, по- 
терп^въ конечное раззорен1е отъ нашествхя турокъ, 
послала въ Москву н'Ькоего отца Вареоломея съ 
брат1ею для сбора пособхй. Выслушавъ ихъ печаль- 
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ную пов-Ьсть, Симеонъ Полоцкхй „вельми сердцемъ 
уиилихся, бол^знуя о томъ плач[евномъ пос^щен1и 
Госдоднемъ'' и, съ своей стороны, прнложилъ ста- 
ран1я къ тому у чтобы посланные ^не тощь вовврати- 
лись во обитель святую^. «Азъ многогрешный", со- 
общаетъ онъ объ этомъ въ своемъ досданш, — ^^„ елико 
могохъ, похваленгемъ обители у вельможъ пособ1е 
творихъ, чая отъ вашего преподобхя воздаяшя мо- 
литвъ святыхъ о оставленш согр-Ьшешй моихъ",.. 
При этомъ Симеонъ и отъ своего лица нослалъ въ 
раззоренную обитель посильныя приношешя: ,,бъ зна-. 
меше же усердхя моего къ вашему преподоб1ю",про- 
должаетъ онъ дал'Ье, — „послахъ ими во святую оби- 
тель вашу крестъ серебряный позлащенный и десять 
Псалтырей неувязанныхъ, вершами словенскими отъ 
мене гр^шнаго писанныхъ, а повел^шемъ пресв^т- 
лаго цярскаго величества напечатанныхъ, яже аще 
во церкви неключимы, обаче въ дары людемъ чест- 
нымъ могутъ бытн полезны" *). — Не мен^е важныя 
доказательства того же самаго можно усматривать 
и въ духовномъ зав^щанш Симеона, где онъ зна- 
чительную часть оставленнаго имъ имущ,ества отка- 
зываетъ во многхе южно-русск1е монастыри ^), 

Наконецъ, что касается обстановки частной жизни 
Симеона при цар* веодор* Алексеевич*, то здЬсь 
съ наибольшею ясностш обнаруживается особенное 
покровительственное отношеше къ нему этого государя, 
при чемъ становится понятнымъ для насъ, почему 
неблагопр1ятныя отношен1я его въ сферахъ церков- 
ныхъ не имели существеннаго вл1ян1я на его общее 
почетное положеше въ Москве. Правда, относящ1я- 
ся къ ней данныя отличаются некоторою скудост1Ю 



1) Рукоп. Синод, библ. № 130, л. 116-й. 

2) Рукоп. библ. гр. Ал. Уварова, № 247, л. 12 — 13-й. 
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сравнительно съ предъидущимъ перходомъ; но при- 
чина этого заключаетса лишь въ томъ, что Симеонъ 
ПолоцкШ, пользуясь въ это время непосредственною 
блйзостш къ г^^сударю, вовсе не им'1лъ нужды по- 
давать ему особня челобитныя, въ которыхъ его 
прежняя обстановка выступала съ такими характери- 
стическими подробностями, Т4мъ в4роятн4е стано- 
вится для насъ общее довольство частной жизни 
Симеона при этомъ государЬ, — и действительно, ея 
полная абезпеченность зд4сь удостоверяется прямыми 
и вескими указан1ями, сохранившимися въ его бу- 
магахъ. 

Мы уже знаемъ, что царь веодоръ АлексЬевичъ 
посЬщалъ иногда своего наставника въ Заиконоспас- 
скомъ монастыре. Въ одно изъ этихъ пос4щешй ему 
показалась неудовлетворительною домашняя обста- 
новка Симеона и потому онъ сд^лалъ расцоряжете 
объ устройств* для него новаго помещешя. Посе- 
лившись въ немъ, Симеонъ ПолоцкШ, въ 1678 -мъ 
году, представйлъ государю довольно обширное бла- 
годарственное стихотворенте подъ заглавгемъ: ^^Бла^ 
гочестивтьйшему тишайшему самодероюавнгьйшему 
великому государю царю и великому князю беодору 
Алекстьевичу всея великгя и малыя и бтьлыя Рдссги 
самодержцу благодарствге усердное за созданге ке- 
лгиъ. Изливая благодарность свою за эту особую 
милость, Симеонъ коснулся зд^сь и своего общаго 
положешя при этомъ государ*, изобразивъ его въ 
чертахъ св4тлыхъ, проникнутыхъ чувствомъ живей- 
шей и искренней признательвости. „Со наслед1емъ 
царсшя державы", говоритъ онъ, между прочимъ, — 

Теб^ оставлеяъ азъ есмь царю полный славы. 
Ты же отца твоего яко царство взяше, 
Такс добродетелей вс*хъ насл*дникъ сташе. 
И яъ'Ь умножити желавши тыя, 
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Да гн^^здо имутъ въ теб:Ь доброты ввятыя 

Бо воЛаъ убо челов'Ьконъ. Еже веднчаю, 

Но изрядн^^е яже ко мн^Ь, ты лобзаю. 

Едва Т0Ч1Ю царь ты еси нареченны, 

Аб1е МИЛ0СТ1Ю ко мн*]^ обращенны. 

Не вел1Ьлъ еси пищи отъ мене отъяти, 

Но по прежде бывшему звычаю даяти. 

Отъ щедротъ превеликихъ едва бЪхъ познанны, 

А уже сподобенъ есмь бывати питанны. 

Потомъ щедрыхъ даян1й царскихъ сподо(5ихся, 

Ничесогоже отъ нуждыхъ житш лишихся. 

Выше того, ид4 же страшно б* глядати, 

И недоетойно бяше страняоиу бывати, 

Тамо мя удостоилъ жертву сокершити, 

И хвален1е Богу слезно приноснти. 

Наг10сл']^докъ, егда азъ щедротамъ дивихся, 

Новую царску милость взяти спрдобихся: 

Жилище им'Ьвъ худо, не дерзалъ стужати, 

Дабы ми вепр1ятна отв^Ьта не взяти*. 

И се Господь на сердц^^ твоемъ полошидъ есть, 

На кел1ю ми очи твои обратилъ есть. 

Юже зря обветшавшу, аб1е далъ слово, 

Да будетъ устроено жилище ми ново. 

Еже благодат1го Бога совершися, 

И твой въ не богомодецъ уже водворися 1)... 

Съ этимъ вполне согласуется и другое свидетель- 
ство Симеона, пом-Ьщенпое въ его предисловхи къ 
„ Вертограду многоцвтыппому'' . Излагая зд-Ьсь свои по- 
буждешя къ составлешю этого огромнаго сборника 
стихотворенШ, онъ съ видимымъ удоволъств1емъ за- 
м^чаетъ, что, благодаря особенному внимашю къ 
нему царя веодора АлексЬевича, ему вовсе н^тъ 
нужды руководиться при этомъ своекорыстными ма- 
тер1альными разсчетами. „Его бо царскимъ благо- 
утробнымъ милосерд1емъ", говоритъ онъ въ этомъ 
смысле, — „и множествомъ щедротъ, и отцеподража- 
^ тельною царскою призр^нъ есмь милост1Ю и въ рав- 



1) Рукоп. Синод, библ., № 287, л. 59в-й. 
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номъ бывшему хранимъ довольствие, ни въ чесоиъ 
скудости стражду" ^). — Словомъ, очевидно, что 
Симеонъ ПолоцкШ, всл^дств1е особеянаго попечи- 
тельнаго участ1я къ нему государя пользовался въ 
это время совершеннымъ довольствомъ своей частной 
обстановки и выражалъ при сдуча'Ь горячую благо- 
дарность за это своему державному покровителю. И 
на самомъ ^^^л^: оставленное имъ духовное зав^ща- 
Н1е не допускаетъ въ этомъ отношеши ни малМ- 
шаго сомн^нк, представляя намъ имущество его 
слипхкомъ значительнымъ для его звашя простаго 
1еромонаха. 

Само собою разумеется, что это привилегирован- 
ное положеше Симеона въ качестве царскаго лю-' 
бимца отразилось соотвЪтствующимъ образомъ и на 
вн']^шнемъ состояши управляемой имъ Завконоспас- 
ской обители. — Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить прежде всего, 
что съ своей стороны, Симеонъ ПолоцкШ придагалъ 
особенння попечен1а относительно матерхальнаго обез- 
печешя этой обители и по прим1|ру прежняго вре- 
мени составилъ съ этой ц'Ьлю довольно обширное 
стихотворное произведенха, подъ заглав1емъ: „ Моленге 
увгьщательное и увгьщанге молительное.^ Въ этомъ 
стихотвореши, подробно раскрывая важное чудо- 
творное значеше находившейся въ заиконоспасскомъ 
монастыр'Ь иконы Нерукотвореннаго. образа, онъ въ 
трогательныхъ выражев1яхъ уб^ждаетъ православ- 
ныхъ къ пожертвован]дмъ ^). Но очевидно, что и 
въ этомъ отношеши важн^йшимь источнивомъ для 
Симеона служили особенный милости къ нему госу- 
даря и не даромъ онъ даже въ одномъ изъ своихъ 
придворныхъ стихотворен1й выражалъ ему просьбу 



1) Рукоп. Синод, библ., № 288, л. 4-й. 
«) Рувоп. Синод, библ., № 287, л. 325-й. 
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обратцть свое ^благосклонное вниманхе „н(1 убогую 
Спасову обитель^. — Есть основашя полагать, что 
подобння обращетя Симеона ии'Ьли желаемое д'бй^ 
€тв1е на государя. Сильвестръ Медв'Ьдевъ въ своемъ 
письме къ князю Ромодановскому Сообщаете весьма 
характерный случай посЬщевхя царемъ беодоромъ 
Алекс^евичемъ Заиконоспасской обители и ножертво- 
«ан1я имъ сюда Ёвангед1я: ,,и в^нецъ на оно Еван- 
гел1в", добавдяетъ онъ при этодъ, — „въ его госу- 
дарской серебреной палат'Ь, серебренъ построонъ, 
я на немъ то его государское благоводен1е вырезано, 
но я тотъ в^нецъ бнлъ прясланъ блаженныя памяти 
ко отцу Симеону, пречестному господину*' ^). Ясно, 
что такое пожертвован1е совершилось только по 
особенному благоволенш государя къ своему настав- 
нику и устроенный имъ здйсь в^нецъ есть нечто 
«ное, какъ символическое указаше на важнейшее 
богословское сочинен1е Симеона — у^Вп>нецг вгьры 
^саволическгя^ . — Сообразно съ этимъ и въ бумагахъ 
самаго Симеона встречается изв^стхе, что подчинен- 
ная ему заиконоспасская обитель им^ла въ это время 
полное матер1альное обезпечен1е, именно, благодаря 
особенному вниман1Ю къ ней государя. Въ одномъ изъ 
своихъ поучен1й къ брат1и Симеонъ, обличая случаи 
воровства между нею, предлагаетъ между прочимъ, 
Ч5л4дующее ув4щан1е: ^отрынише тое скаредное 
павыкновенге^ будете довольни оброки вашими, за 
ме милостгю всещедраго Бога и призртьнге благо- 
честиегьйшаго самодержца нуждная имате довол- 
паяу тако ео препитанги, яко во одгьяти^ *). 

Но, заботясь о матер1альномъ обезпечеши ввЬрен- 
>яой его управлешю Заиконоспасской обители, Симе- 



1) Рукоп. Моск. иубл. библ., № 793, л. 49-й. 
4) Рукоп. Синод, библ., № 229, л. 319-й. 
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онъ ПолоцкШ ъъ то жб время прилагалъ особые цо^ 
печешя и относительно ея удовлетворительнаго со- 
СТ0ЯН1Я въ релипозно-нравственномъ отношешн. Къ 
8Т0ГО рода деятельности онъ им'Ьлъ т^мъ ббльшхя 
побуждешя, что она вподн'б соотв'&тствоваога его глу- 
бокому внутреннему рабположен1ю, служа простнмъ 
обнаружен1емъ его личной: склонности къ строгому 
подвижническому образу жизни. — Памятникомъ бла- 
гочестивой ревности Симеона въ этомъ отношенш 
служатъ для насъ сохранивш1яея въ его бумагахъ 
кратшя поучен1Я къ братш, обнаруживающ1я живое 
попечительное участие его къ различнымъ духовно^ 
нравственннмъ ея потребностямъ. [}оучен1я эти за- 
ключаютъ въ себ^ не только общ1я религ108но-нрав- 
ственныя наставлешя, но и стропя обличешя н'бко- 
торнхъ частн^йшихъ пороковъ братш и по своей 
многочисленности составляютъ немаловажный отд^дъ 
въ общей пропов'Ьднической деятельности Симеона. 
Прежде всего сл-Ьдуотъ заметить, что Симеонъ 
ПолоцкШ предлагалъ своей брапи поучеи1я, им'Ьвш1я 
отношенхе къ важн*Ьйшимъ придворнымъ торжествамъ» 
Дни этихъ торжествъ онъ считалъ особенно знаме- 
нательными для своей обители, въ виду высокаго по- 
кровительства ей государя и по своему личному при- 
дворному положен1ю; поэтому естественно, что онъ. 
вм^нялъ себе въ обязанность отличать ихъ предъ 
своею брат]его приличными случаю общими нрав- 
ственными настав л ен1ями. Отсюда возникъ ц^лвй 
особый разрядъ краткихъ торжественныхъ поучешй 
Симеона къ братш въ день имянинъ государа и вс^хъ 
прочихъ чле'новъ царской семьи, озаглавленный въ его 
бумагахъ подъ общимъ именемъ: ^Привтьтотвгя и 
увгьщапгя^ '). Содержаше этихъ поученШ неизменно 



1) Рукоп. Синод, библ., № 229, л. 356— 364-й. 
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«оепвляетъ общее ивображенхе подвиговъ празднее- 
наго евятаго съ надлежащгасъ прии'Ьяен1енъ его къ 
данвоку едумю; а въ закдючбН1и ихъ обыкновенно 
явяагается приглашеше брат1и къ иодитвакъ о здрав1И 
я бдагоденствл имянвнника. Поучешя эти были про- 
йзноеимн Симеономъ за общею трапезою брат1и при 
питш с заздравной чаши» и представляли таквнъ 
образомъ естественное выражен1е благодарныхъ 
чувствъ ея къ свонмъ высокимъ нокровителямъ. 

По сравнешю съ этимъ, бол'Ье важный и харак- 
теристичеекШ родъ ноучешй Симеона къ братш со- 
ставляютъ т'Ь общ1я благочестивня навиданш его, ко- 
торый анъ предлагалъ ей по н^котерымъ случаянъ, 
нм^ющимъ въ религ108ной правтик'Ь особенна тор* 
жеотвеяное 8начея1е. Сюда принадлежатъ: „увмцате 
ко братш на постъ къ Рождеству Христову^ (2), 
^увгьщанге ко братш на постъ св. четыредесятницы^ ^ 
^увгьщанге на постъ св. Лп. Петра и Павла^ ^ пУ^^- 
щамгг на постъ ко Успенью ^^ (2), „увгьщангеко братш 
е<те каятися огрп^С1ьхь*^(2), у^увгьщате ко братш предъ 
причастгемъ^ (3) и, наконецъ, ^увп^щанге ко всейбра^ 
пььи^ ^). — Поученк вти представляютъ собою прилич- 
ные случаю кратюе назидательные уроки общаго хри<- 
«ткнскаго благочест1я; но при втомъ нравоучеяхе 
яхъ все-таки не вращается исключительно въ обла- 
<2ти одной отвлеченной морали* Напротивъ, отправля- 
ясь отъ д'Ьйствительныхъ недостатковъ брат1в, оно 
всегда вм^еть зд^Ьсь совершенно практическ1й ха- 
рактеръ я подъ повровомъ общихъ обличешй и на- 
«тавленШ неивм^нно отражаетъ въ себ'6 действитель- 
ное нравственное состоян1е обители. 



1) Рувоп. Синод, библ., Х2 229, I. 324, 326— -331, 338— 
342-й. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^Ь 



— 314 — 

Но въ этокъ отношении несравненно бод'Ье важное 
зва^ев1е нм^ютъ для насъ т^ вратша поученхя Симеона 
къ братш, которна были имъ исключительно направле- 
ны къ обличенш въ ней различяыхъ частвыхъ поро*^ 
ковъ. Бъ нимъ относятся: ^утыцанге ко братги о еже 
къ началу служетя приходити^ (2), ^уеньщанге ко 
братги о еже во храмъБоотй ходити^, у^уегьщанге 
ко крадущимъ^ (3), ^,увптанге къ гордящимся и роп^ 
чущимъ^ (2), у^увкьщанге къ бплающииъ изъ мопасты- , 
ря^ (3), ^уетьщанге ко братги упивающейся^ (3) и, ва- 
конецъ, ^увтьщанге ко свящеиникомъ ко иеповтьди ча- 
сттьй^^ гд1 онъ обличаетъ подв'Ьдоныхъ ему 1еромо* 
наховъ и 1ерод1авоновъ за ихъ обыкновеше служить 
Божественную литурпю безъ вадлежащаго приго* 
товлев1я ^). Поучевш эти волвы самыхъ реальвыхъ 
взображевШ и по сраввительной многочисленности 
своей составлаютъ драгоц'Ьнннй матер1алъ для харак- 
теристики не только общаго релипозво-нравствевваго 
С0СТ0ЯВ1Я обители, но и личвыхъ частвыхъ отво- 
шевШ въ вей Симеона. Въ этомъ посл'Ьдвемъ случае 
наиболее характеристическое »вачен1е вм'Ьетъ зд^ь 
одно изъ поученШ Симеона ^.гордящимся и ропчу- 
щинъ'^, гд'Ь онъ обращается къ своей брапи съ сл^-^ , 
дующимъ знаменательвнмъ ув%щав1емъ: „что Госводь 
о квижницФхъ л фарисе'^^хъ лицем^рвыхъ глаголапю. 
то намъ выв'Ь л^^ть есть во правду о т^хъ ижоц^хъ 
святыя обители С1я вров^щатиу ихже умяквуша сло-^ 
веса паче елея, но та суть стрелы тайно сердце 
прон8ающ]я. И вже мягкая постлав1яоб'Ёты своими 
стелютъэ но жестоко на вихъ почиватл. Иже благо-* 
вонвыя ШИПКИ отъ устъ вроизиоеятъ, во рукама 
лествыма острободущее подаютъ тернхе. Овчаго сми*' 



1) Рукоп. Сннод. библ. № 229^ л. 316 — 323, 332 — 
337, 34Ы. 
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рев1а извн'Ь кожу появствуютъ, но внутрь ихъ водкъ 
гордости таится, умгьяй начальничую добрую славу 
лютгь терзашщ ово злымг ославлбтемъ, ово ропта- 
пгемъ непресшаннымъ; кто сицевъ есть во свят'Ьй оби- 
тели нашей, азъ ни перстомъ аоказую, ни именекъ 
свазую, ибо аще злобы ихъ ненавижу, но лица ихъ 
з'^Ьло любезны имамъ и желаю имъ отъ Господа Бога 
благодати во иснравлен1е, ткиъ же и ув^щанхе с1е 
предлагаю^ *).... 

Тавинъ образоиъ, вмФет']^ съ разнообразными и 
важными трудами на пользу просв§щен1я, направ- 
ленными понти исключительно въ удовлетворешю 
общихъ потребностей времеви, Симеонъ ПолоцвШ 
неизм'Ьнио соединялъ зд^сь свои частный ревностныя^ 
попечен1я относительно матерхальнаго благосостояшя 
Заикоспасской обители и еще бол^е, невидимому, — 
касательно релипозно^^аравстбеннаго усовернюнство- 
ваи1я подчиненной ему брат1И. Все это, соединенное 
вм.'Ьст'Ь, даетъ высокое понятге о безпрерывномъ и 
неустанномъ его тружевичеств'Ь, представляя намъ 
деятельность его по истине изумительною по своей 
полноте и равнообра81Ю. — Такое заключен1е еще бо- 
л'Ье усиливается, если принять во вниманхе, что на- 
ряду съ этимъ Симеонъ Полоцшй написалъ въ дто же 
время довольно значительное количество разнообраз- 
ныхъ мелкихъ статей и производилъ, вром^ того, 
н'Ькоторыя немаловажная работы по случайнымъ по- 
ручен1ямъ государя. Въ первомъ случа']^ достойна 
особеннаго вниман1я его историческая пов'Ьсть, подъ 
заглав1емъ: „ Сказанге о нашесшвги па обитель святаго 
чудотворца Макаргя, бывшемъ отъ воровт^ и излиьн- 
никовъ'' ^). Повесть эта подробно изображаетъ одинъ 



О Рукоп. Синод. биб1., Х2 229, л. 323-&. 
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И8Ъ впизодовъ цроваваго бунта Стеньки Разина и 
замечательна по содераБан1ю въ себ^ н^которыхъ 
частныхъ св'Ьдешй о второстененныхъ его сподруч- 
никахъ. — Во второмъ сдуча'Ь ел^дуетъ указать на 
Бритическое разсмотр'Ёше Сииеономъ у^верцала Бого^ 
смвги^ Кирилла Транквиллхона^ произведенное нзсъ 
по доручешю государя въ октябре м'Ьсяц'Ь 1680-го 
года. Быписавъ изъ этой книги у^кая суть въ ней 
погргьшенгя^^ Симеоиъ снабдилъ каждое нзъ ннхъ 
особыми критическими замечан1&ми и представилъ 
государю со сл:Ьдующимъ общямъ ваключеяхемъ: г,суть 
и ина многа погрп>шен%я, яже сожращенгя дкьля оотс^ 
тлхъ не выписана^ япо меньшем суть. Сочиненге 
же е^ьмц не доброе^ ^). 

Совершенно естественно, что при такой усилен- 
ной и многосторонней д'бательноств своей Симеонь 
Полоцкий аочузствовалъ, нако|1ецъ, утомленхе^-^-и ра- 
зультатомъ этого постоаннаго нанря1вен1я силъ явился 
нреждевременный коаецъ его «изненнаго поприща. 
Обладая необыковевно кр^пкимъ адоровьемъ, олъ 
въ дродола1ен1е всей своей жизнн никогда не бол^Iлъ 
серьёзно; но эъ посл^д^ее время физическ}л силн 
его начали зам^тнымъ образомъ ослабевать и его 
иногда посещало какое-то смутное предощущеше 
близкой кончнвн. Весьма замечательно въ атомъ 
отвошешн одно стихотвореше Симеона, писанное 
имъ не задолго до своей смерти и потому не внесенное 
9И въ одинъ изъ его «тихотворнмхъ сборниковъ: 

Обаче всуе мятется всякъ человФкъ, 
Понеже кратк1й его на аъЪтЪ в'ёкъ. 
Богатство, слава, сила, все преходитъ 
Ничтоже твердое въ шр1^ ся находить. 
Челов^^къ яко трава и яко цв^тъ увядаетъ, 
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Нагъ радитоя, нагъ и умираетъ. 

Кгда бы кто не им^^лъ, лекарей на свою хворобу, 

Но на смерть н'Ьтъ лекарства: отдается гробу^)... 

Т'Ьмъ.не иен^, предсмертная болФвнь Симеона 
ИИ ему самому, ни для окружающжхъ «го вовсе ве 
представлялась опасною и его преждевременная кон- 
чина посл'Ьдобала для ве1хъ совершенно неожидан* 
но. — Сидьвестръ Медв^девъ, въ своей „епястолш^ 
къ неиав'Ё^отному вамъ „пр1ятелю^ своему „1оанну 
Дмдфр1евичу^ сообщаетъ подробнна св4д'Ьн1я объ 
оботоателъствахъ бол']&8ни7 и смерти Симеона и въ 
его умилительномъ раэсказ'Ь нагляднымъ обравомъ 
рисуется предъ вами вся эта трогательная и скорб- 
ная картина. Раэсказъ этотъ излагается отъ лица 
„ самовидца "* и самъ по себ^ такъ характеристик 
ченъ, что необходимо привести его ц-Ьликомъ, во 
вниманш къ совершенной новости этого важнаго 
документа. — я Претекшаго л'&та отъ совдашя М1ра 
7188г", — начянаетъ свою повесть Медв4девъ, поел* 
неболыпаго риторическаго вступлен1я,-^„ августа въ 
15 и 16 дни, со иснов^дашемъ у отца духовнаго 
своихъ гр^ховъ, беакровную жертву Симеонъ со- 
вершаше. Ибо (шъ никакоже снятия литурти безъ 
исоов^ди служити дерзаше. Подъ осмый же на де- 
сять день въ нощи, скорбь къ нему приступиши, 
нача по малу день две возраетати и здравге его 
растд^вати Но обаче ояъ весьма кр^ляшеея и пра- 
вила своего и въ церковь хожден1я не оставляше, 
да^ке до 24 дня. Въ двадесять же пятый день, аще 
и щЫл^ь нача изнемогатв, обаче не весьма себе 
вдаяше на о^ф* лежан1ю. И во осьмому того дня 
часу .тяжц* нача нзнемогати. И во оно вр1емя по- 
с^щающу его отцу Фмларету Твердикову, въ бес^д* 



1) Вя*! каталога: изъ овитвовъ Синод, бвблхотеки. 
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своей ко отцу Сикеону, нача съ жалосгаю о крат- 
кости жизни челов^ческш предлагати; ему же пре- 
честный господинъ отецъ Симеонъ, уже на одр^ 
лежайу отв'&ща: отче святый, вгбмъ а1|ъ и о седин- 
десятихъ и осмндееятихъ л^техъ. Но аще и седмь- 
десятъ или и осмьдесатъ л^тъ доживше, и тогда 
умиратн же. Воля Господня во всеиъ да будетъ, 
яко тогда, тако и ннн^ умиратя же. И но бес^д^, 
отходящу отцу Филарету, возставъ отъ одра своего, 
отца Филарета проводи даже до дверей келд1и, и 
другъ друга благословивше и поц'Ьловавшеся, про- 
стшпася. И потомъ, мало носид^въ въ креслахъ, 
возляже на одръ свой, и аб1е къ небу прхиде отецъ 
его духовннй. И соверша яже подобаетъ коочищен1ю 
челов']^ческ1Я сов'Ьсти, отъ него г^зг чулана и$ыде къ 
намъ въ пеллгю. Таже вскор']^ пр1иде и Богоявлен- 
скаго монастыря, что за ветошннмъ рядомъ, архи- 
мандритъ АмвросШ. Видяще же мы его (аще оному 
глаголющу, яко онъ въ себ'Ь тяжшя къ смерти бол'Ьз- 
ни не чювствуетъ) з^ло въ лиц'б изменяема, послахомъ 
по священники и дхаконы, ради елеемъ святнмъ 
освящешя. Онъ же, лежа на одр^, по малой ббс^д4^ 
съ племянникомъ своимъ Михаил омъ, перекрестиси 
трижды. Мы же над'Ьющеся, яко овъ хощетъ сну 
вдатиея, покой ему дахомъ. И егдаже собрахуся ко 
малосвятш, азъ ж^ начахъ его звати: отче Симеоне, 
до трижды; онъ же ничтоже отв'Ьща, точпо очима 
зритъ прямо. Видяще мы, яко кончина жизни его 
пр1иде, отецъ духовный его нача молитвы ко исходу 
души читати и канонъ на исходъ души. И егда дна 
вся совершишася, аб1е мн'Ь ему прис^дащу, испусти 
духъ. И тогожде дне т^до его изнесохомъ въ 
храмъ** % — ^^Такъ неожиданно скончалъ Симеонъ 
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П0Л0ЦК1Й свое нноготрудное поприще, иаслЬ кратко- 
временной и легкой бол']&дни, — и нельая не заметить, 
бевъ еонн'&шя, что это била въ собственном'ь емысл^ 
христганская л мирная кончила. 
V Посл'Ь смерти Симеона Полоцкаго осталось соста- 
вленное имъ, довольно обширное духовное 8ав']&щан1е, 
которое при жизни своей онъ всегда держалъ у себя 
въ зан&С']^ ивъ понятннхъ благочестивыхъ побужде- 
на: ^къ смерти той мужъ блаженный*", говорить 
о немъ Медв'Ьдевъ, — „присно готовымъ бнти тщися^ 
того ради и духовная у него всегда б^ готова^ '). 
Въ особомъ приложенш къ сейчасъ упомянутой иамн 
„епистолш^ своей Сильвеетръ Медв'Ьхевъ излагаетъ 
это духовное зав^щаше въ подлинномъ вид']^, раз* 
сматривая его какъ обрааецъ христ1анокаго смире- 
шя полезный для 11а8идан1Я своего „ир\жгейя*^. » На- 
дежду имамъ, говорить онъ зд-бев въ этомъ смысле, — 
„яво отъ него велш ползу вмаши врснр1амати. И 
познаеши, "како онъ, верный рабъ Великого Бога, 
о себФ смиренная в^бщаетъ и вс^хъ хуждше себе 
бвти являетъ. И помня глаголъ Госаодень, — еже 
рече: аще и все сотворите, рцыте, яко неиотребии 
6СМН раби, — ^^аще и много трудней, весьма себе не- 
потребна, смрадна и оваялна нарицаетъ быти^ ^). 
ДМствятельно, духовное зав'Ьщан1е Симеона есть ис- 
креннее выраженхе его внутренняго глубоко-релипоз- 
наго вастроен1Я и, помимо своего частнаго значев1я, 
представляетъ собою довольно поучительный памят- 
никъ общехрист1анскаго благочестиваго духа. 

Основное содержанхе духовнаго зав^щан1я Симеона 
Полоцкаго, безъ сомн'Ьшя, составляетъ подробное 
распред'Ёлен1е оставленнаго имъ имущества; но этому 
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распред^лешю онъ предпосылаетъ зд'Ьеь н^которыя 
бяагочестивня Н8Л1ЯН1Я, И1г6ющ1я видъ какъ^^бы общаго 
вступлбН1а къ нез^у* ^ст7плен!е 9то обработано въ 
ораторскомъ патетическоиъ род'6 н настолько обширно 
в отличительно, что его можно разенатривать какъ 
особую общую часть всего духовнаго аавАщав1Я. 
Зд^сь Симеонъ нзлагаетъ свои внутренн1я побужде- 
нш къ его составлев1ю и жзлнваетъ общ1я благоче*- 
стивня чувствовав1я, приличныя такому торжествен- 
ному случаю. 

Въ ряду этихъ побужден1й и чувствован!! первен- 
ствующее 8начен1е, ваЕъ и следовало ожидать, им§- 
ло благочестивое С08нан1е вмъ суетности всего зе- 
мнаго, греховности излишнихъ попеченШ о ненъ, въ 
чемъ особенно долженъ раскаиваться челов^къ, при- 
готовляющШся къ смерти. Поэтому, въ самомъ на* 
чал^ своего 8авещан1яу Симеонъ Полоцюй въ пате* 
тическихъ выражен1яхъ изливаетъ сердечное сокру- 
шен1е свое о томъ, что онъ вовсе не былъ' свободенъ 
отъ пристраст1я къ мхрскимъ благамъ к погр^шалъ 
въ втомъ отношен1и, несмотря на свои мрнашеск1е 
об^ты, „Помянухъ пророка^, говорить онъ зд-Ьсь,— 
„вошюща: азъ есмь земля и непелъ, — и онаго гла- 
голюща: яко цв^тъ увядаетъ и яко кринъ мимо 
грядетъ разрушается всякъ челов^къ; аб1е возмутих- 
ся умомъ м страхъ смерти наааде на мя, трепетъ 
и уаса^ь объятъ сердце мое, яко не поминахъ по- 
слёдмихъ, смерти, суда, геенны и неба, и жихъ аки 
никогдаже долга смерти им'Ьяй воздатм, и иждихъ 
вся дни живота моего во сластехъ и страстехъ, за- 
бпвъ реченнаго къ богатому Авраамомъ: чадо вое- 
пр1ялъ еси благая въ живот'Ь твоемъ, — и блажен- 
ннмъ Августиномъ вечной преданнаго памяти изрог 
чен1я онаго: н^сть л^ть чрево въ мхр^ сластьми 
исполняти и въ неб']^ царств1я в'^чнаго саодоблену быти. 
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Заблуднхъ, яко овчй погибшее въ аустыни и1ра сего^ 
приложикся скотамъ Евсвшсленнымъ д уподобихея 
икъ скотскимъ моимъ жит1енъ. ПрезрЪхъ званхе мете 
монашеское, о мноз'1иъ им^в1й пекохсд: аще нищему 
при постриженш власовъ главк моея вцну хранвтя 
об4щахса*^. 

Но при столь живомъ сознан1и своей греховности, 
Симеонъ, все-таки, ве от^аявается въ своемъ про- 
щев1и; иадротивъ, вмивъ вд^сь чувство покаянш, 
он^ дал'Ье выражаетъ свои благочестивыя упованхя 
на Божественное милосердхе. „Согрешихъ Господе- 
ви моему'', — продолжаете онъ непосредственно за 
атиме, — ,,беваакон1я моя авъ знаю и гр^хъ мой пре- 
до мною есть выну; обаче ве отчаяваюся ради бездны 
гр^Ьховъ моихъ, взираю бо на бездну милосерд1я Бо- 
Ж1Я, иже свиде еъ высоты небесиыя во еже бы 
грфшныя призвати къ покаянш, и вижду яко снленъ 
есть и хощетъ вящшая простити, неже азъ в^дехъ 
и могохъ согр'^^шити. Уповаю убо на Его Боже- 
ствевное благоутробхе и неиспов-Ьдимое милосердге 
и чаю, яко согр'Ьшивша мя паче чисяа пес&а мор- 
скаго, кающажеся отъ всея души моея яко давш1я 
намъ образъ покаяшя каяхуся:Давидъ, МаеасШ, мы- 
тарь, блудница и прочш,-т-не отринетъ отъ насл'^^г 
Д1я небеснаго, но части спасаемыхъ обш;ни1са со- 
творить". — Такая благочестивая уверенность Симе- 
она въ милосерд1и Божхемъ, именно, и придала ему 
смелость составить свое духовное завёщан1е съ 
т^мъ, чтобы распределить надлежащимъ образомъ 
оставляемое имъ имущество. Всл^дъ за предъиду- 
щимъ онъ заявляете въ втомъ смысле: „Т^мъ-же 
азъ многогрешный рабъ БожШ Симеонъ ПетровскШ 
Онтняновичь, херомонахъ монастыря полотцкаго свя- 
тыхъ Богоявлен1й Господнихъ, здравъ сый милосер- 
Д1емъ Бож1имъ и разума целое и совершенное имея 
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у потреб лен1е9 прежде смерти, смерти наипаче вйе- 
запвыя и напрасннд у^^^^^^^^ V^№ моихъ без^аконШ 
бояся: умыслнхъ написати С1Ю духовницу, или теста* 
нентъ рукою моею. Да не како аще и неправедное 
мое есть собран1е, неправедно по?ибнетъ, не стяжа- 
вшу ми друговъ, пособити могущвхъ во в%чаыя 
вровы^. 

Общую часть своего духовнаго зав'Ьщан1я Симе- 
онъ Полоцюй заключаетъ краткимъ иепов^дан1емъ 
веивм^нной верности своей ученш православвой хар- 
кни Е 1^литвенннмъ обращешемъ къ Богу о саа- 
сеши! я Во первыхъ убо изв'Ьбтвую симъ моимъ до* 
броволвннмъ тестаментомъ^, говоритъ онъ 8д4сь-- 
„яко в'Ьрую въ Бога въ Троиц-Ь сват'Ьй едияаго, по 
наученш самого Христа Спасителя и Бога нашего, 
по лропов^дашю святыхъ Апостоловъ^ и яко-же свя- 
Т1И отцы на седми святнхъ вселенокнхъ соборехъ, 
Духомъ Святнмъ собран1и и наставленш, научиша, 
ничесоже дераая приложити или отъяти, стою В'Ьрою 
до посд'Ьдняго издыхан1я моего, пребываю яко иетин^ 
ный сйнъ свягыя, восточныя, соборння и апоетоль- 
СВ1Я церкве. А внегда же гр']&шная моя душа раз- 
р^шитвся отъ союза плоти сея, вручаю ону преми- 
лосерднаго Бога, создавшаго ю, непоб'Ьдимому бда- 
гоутробт, да пр1иметъ ю милостивио въ божествен- 
ння си руц^, яко д^о свое; т'Ьло же мое окаянное 
и за множество гр^^ховъ и скаредствъ моихъ паче 
пса согнившаго мерзкое и смердящее, предаю ма- 
тери вс^хъ, изъ нея же взято бн[сть, чая оттуду во 
последнее трубоглашенхе возетати. О, даждь Христе 
Боже во твое стр'Ьтеи1е на воздус! со всЬми свя^ 
тыми твоими" *)! 

За этимъ общимъ вступлен1емъ въ духовное за- 
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в^щгш1е, характеризующинъ личное благочестивое 
настроенхе Симеона, непосредственно сл^дуетъ зд'Ьсь 
другая не мен^е особенная и самостоятельная часть 
его, которую въ отлич1е отъ предъндущей можно 
наавать частною. Она заключаетъ въ себ^ частн'Ьй* 
Ш1Я посмертныя расиоряженхя Симеона, относящхяся 
главнымъ образомъ къ распред'блешю оставленнаго 
имъ, довольно значительнаго имущества. Распред'Ь* 
ленхе это преимущественно назначается зд'Ьсь на 
различные монастыри и некоторыми особенностями 
своими сдужитъ наглядной иллюстрацхей общихъ 
жизнеиныхъ отношев1й Симеона. 

Жизнь и д'Ьятельность Симеона Полоцкаго сосре- 
доточивалась^ какъ изв ^Ьстно, въ трехъ главныхъ 
центрахъ: въ Москве, въ Полоцке и въ Шев'Ь. Это 
существециымъ образомъ отразилось и въ его духов- 
номъ зав'Ьщаши. Зд'Ьсь, всд'Ьдъ за распоряжешемъ 
относительно м^ста погребенхя и расходовъ на по- 
миновен1е, имъ определяются пожертвовашя прежде 
всего въ сл'Ьдующ1е монастыри: ,въ монастырь Все- 
милостиваго Спаса, что за иконнымъ рядомъ'', „въ 
монастырь ПодоцкШсвятыхъ Богоявдешв^ {,^тамобо 
постригохся ^ , прибавляетъ онъ при этомъ) и въ Шевъ-г- 
въ монастыри ПечерскШ и Братсшй. Во вс^ эти мо- 
настыри Симеонъ назначаетъ самыя крупный пожер- 
твовашя и при томъ не только деньгами, но также 
вещами и книгами. При дтомъ книги — Обгьдъ душев- 
ный и Вечерю душевную онъ отписываетъ въ цер- 
ковь Заиконоспасскаго моныстыря, книги польск1я и 
РУССК1Я опред^ляетъ въ полоцюй Богоявленск1й мо- 
настырь, а латинск1Я — въ К1евск1й Братск1й <вр ви- 
влшоеку» ^). 

Сообразно съ этимъ, и въ дальн'Ьйшемъ распре- 
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д^денш своихъ пожерташанШ на монастыри Симе- 
онг. ПолоцвЛ вндишзхъ образоиъ нридержявается 
этихъ краевъ Россш, отм^^ченныхъ его личнымъ пре^ 
быван1емъ.— Прежде всего онъ обращаетъ вд'Ьеь свое 
внииаше на южные малоросс1йсше монастыри, ока- 
зывая имъ явное предпочтенхе иязначентеиъ в'Ь нихъ 
бод^е Ерупвыхъ денежныхъ взноеовъ. Взносы 9ти, 
кром']^ десяти медкихъ К1евскихъ монастырей, опред'б- 
даются 9А^еь въ монастыри: Межигорек1й,Мгарсшй, Гу* 
стынсвШ, Кутеинсшй мужской г Бутеивек1й женскШ. — 
Несколько меиьш1я денежнвя ножертвованхя Сммеонъ 
назначаетъ въ западные б'Ьлорусоюе монастыри: Мар- 
ковскШ въ Витебске, ОвятодуховскШ въ Вильни, Оетро- 
павдовск1й въ Минске, Дисеиск1й и М1орск1й. — Нако- 
нецъ, самыя меньш1я денежный суммы онъ жертвуетъ 
великорусскимъ монастырямъ ^ограничиваясь зд'&сь лишь 
одною Москвою,— именно: Никольскому монастырю, 
„ид'Ьже обитаютъ гр^сове", Ново девичьему и дру-^ 
гимъ десяти москоаскимъ монастырямъ не яоимено- 
ваннымъ. Безъ сомн1в1Я, въ такомъ раснред'Ьлети 
дожертвовашй, помимо всякихъ другихъ соебражен1й, 
сд^дуетъ усматривать прежде всего отраженге лич- 
ннхъ симаа'пй Симеона. — Распред'Ьливъ довольно 
значительную сумму денегъ между этими монастырями, 
предъусмотрительный Скмеоиъ д'&даетъ общее рас* 
поряжен1е.и относительно ихъ безопаснаго достав* 
лен1я по навначенш. „Вся яже въ Шевъ отчетше*'^ 
пишетъ онъ, — „посдати кимъ изв&стнымъ преподоб- 
н'Ьйшему господину, отцу архимандриту печерскому 
и просити его преподоб1е да по росписк'Ь изволитъ 
роздати. А яже въ Литву и на Б^лую Россш, та 
вся отдатн преподобн-Ьйшему отцу игумену монастыря 
полоцкаго Богоявленскаго, и молити его пре0одоб1е, 
да потщится роздати противу росписки" ^). 



^) Рукоп. библ. гр. Ал. Уварова, Л$ 247, л. 13-й. 
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11овоя1ивъ д^ло €ъ монастнр«11и, Симеонъ По- 
дощцй переходитъ въ овоемгь духов&омъ зав^щатаи 
къ н^ЕОторниъ общеетвеннниъ учреасдеикм'Е и част* 
наиъ лицанъ. — Опред'&лив% небольшую сумму де- 
иегь для равдачи на богадельня и тюрыш, ояъ при* 
ступаетъ вд^сь къ раснред^ленш девежннхъ нодар- 
ковъ между своими ближайшими роднвми и внакомыми. 
9 Брату моему родному^, пишетъ онъ, — ^Хоавяу 
Петровскому, иже обитаетъ въ Бовн^^ червонныхъ 
золотыхъ сто. Брату же моему родниму Лук^ Пе- 
ровскому, писарю града Полоцка^ че|1В011Внхъ золо* 
тыхъ сто. Племяннику моему Михаилу Сильвестровичю, 
при мн^ жившему рублевъ сто; ему же лошадь со 
вс!Ьмъ, м^дь и цБша (оловянная посуда) вея, и ки- 
лимы два, и сребро что ся останетъ. Матери его 
Ирин^ Аеонасовн^ рублевъ десять... Отцу моему 
духовному Ипполиту рублевъ десять и мант1я лутчая... 
Челяди моей внше заслуженнаго по рублю... Устро 
ителю сего стяжан1а моего праподо4$нййшему господи- 
ну отцу Амврое1Ю, архимандриту Богоявленскому огни* 
сую рублевъ тридесять и шубу евою вувю. Второму 
устроителю, честному отцу Сильвестру Агаеоняко* 
вичю, возлюбленному ученику моему, рубл&въ трк- 
десять и шубу лисью и письма моя... Книга моихъ 
трудовъ Вчьнтг в1ьры да вручится преш>доб0^йш^|у 
отцу Сильвестру архимандриту Савинсвому, ему же 
червоАныхъ золюыхъ десять ^« — При втомъ Симеонъ 
обозначаетъ и общую сумму денегъ, накопленную имъ 
въ продолжеше своей жизни и предназБЯ^чаекыхъ на 
вс^доселЬ исч«сденныяпожертв01ан1я. я Ла еея оюерая^ 
даянгя ^ , гюорнтъ оиъ, — ^обрчыпается {^ мене двнегг $о* 
т0быо(}г: червошшхъ дх^Аоитшъ шестьеотъу копейками 
рублевъ седмьсотъ. Особио росхожптъ мкьшокъ не цп^й 
лый: вынялг изъ пего рублевъ четыредесятъ^ ^). 

1) Рукоп. библ. гр. Ал. Уварова, № 247, л. 14 — 15-й. 
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Распре д'Ьливъ, такикъ образомъ, оставдевное имъ 
имущество, Симеонъ ПолоцкШ обращается, наконецъ; 
къ своикъ душеприкавчиканъ съ просьбою поаабо- 
ТЕтьса о точнонъ асоолненхи всего имъ прошхсаннаго 
и съ 8апрещен1емъ кому бы то ни был0 поставлять 
въ дтомъ отношен1и как1я-лЕбо препятств1я. „Сице 
убо о моемъ стяжашн^, говоритъ онъ здЪсь,— 
„устроен1е, по моемъ отъ сего мхра отшествш, им^- 
ти желая, молю возлю^блеяяаго благо д^Ьтеля моего, 
преподобЕ'1йшаго господина отца Амврос1я архиман» 
дрита Богоявленбкаго и прелюбезнаго сожителя и 
ученика моего Сильвестра Агаеониховича, да якоаке 
живу мн^ бнвшу любовь свою являли: тако и по 
преставлеши моемъ не отрекутъ ея, паче же совер^ 
шатъ ради самаго Бога и спасенхя души своея^ и 
да благоволятъ е1е мое им^шйце, получившее бла- 
гословен1е отъ свят^йшаго латрхарха, пр1ати ва отрое- 
ше свое и раздаяти по моему восл^дшя воли нади- 
сашю... Аще же кто дерзнетъ препят1е нЪкое ис- 
полненш воли моея творнти, или коимъ либо обнчаемъ 
пакоетити, да мститъ ему десница Вншняго въ семъ 
и будущбм^в'Ьц^^. — Свое духовное зав^Ьщаше Симе- 
онъ завлючаетъ умилительною просьбою къ окружа- 
ющимъ о прощевш, вм^ст^ оъ пожелашемъ имъ 
„многихъ л^тъ и здравп!^; а въ посл^днихъ словахъ 
его объявлявтъ, что въ своей окончательной редак- 
щионобкло приготовлено имъ отъ 14 марта 1679'^го 
года ^). 

Погребете Симеона Полоцкаго совершалось на 
другой день посл'Ь его смерти въ. тра]Юзной церкви 
Заиконоспасскаго монастыря и по всему видно, что 
оно происходило весьма торжественно. „Въ 26 день 
(августа)**, сообщаетъ Медв'Ьдевъ, — ^погребохомъ 



1) Рукоп. библ. гр. Ал, Уварова, № 247, л. 16 — 17-й. 
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его честяо, а на погфебешй бнша суздальскШ ?ла^ 
щкл Маркеллъ, и архимандриты, и игумены, и евж-^ 
щеннищы и дхакони'' ^). Самъ ]1&тр1архъ Хоаким'ь, 
как& мы уже знаемъ, им'1лъ желаихе быть на т^ 
гребеши Симеона и не участвовалъ въ немъ толы») 
по особому, известному уже намъ обстоятельству. 
Неудивительно, что царь веодоръ АлексЬевичъ, 
горячо любивш]й своего наставника, былъ глубоко 
тронутъ его кончиною и пожелалъ поадить намять 
усопшаго надгробнымъ надписанхемъ, соответствую- 
щимъ его ааслугамъ. „Егоже богомольца своего", 
разсказываетъ объ этомъ Сильвестръ Медв-Ьдевь, — 
„яко жива суща по премногу жалуя, великШ государь 
царь и велишй князь беодоръ Алекс1евичъ, всея велишя 
и малыя и б^лня Росс1и самодержецъ: тако и по 
смерти его благоволи къ нему особную' свою царскую 
милость нроявити, повел^лъ бо, во знамя своея къ 
нему милости, ученику его монаху Сильвестру над- 
гробная разнообразно нацисатд" *). — Действительно, 
во иСполаев1е поручен1я государя, Сильвестръ Ме- 
в^девъ нанисалъ четырнадцать краткихъ стихотвор- 
выхъ эпитафШ; но „сихъ надгробныхъ надписанШ", 
передаетъ онъ, — „велигай государь слушавъ, быть 
имъ не указалъ, а указалъ надисатя... ино надгроб- 
ное, 12 статей, въ шйждо статье по дю верша "* ^). 
Наконецъ, Медведеву удалось удовлетворяп требо- 
вашямъ государя и представить ему эпитафш, ко- 
торая, при обширности своей^ обнимала не только 
разнообразную литературную деятед||НОСть Симеона, 



1) Рукок. бябх. тр. А. Уварова, л. 3-й. 

«) Рукоп. Синод; библ., № 130, л. 241.Й; Срав. Рукоп. 
библ. гр. Ал: Уварова, Л» 241, л. 18-й. 

^') Рулоп. Синод, библ., Л- 130, д. 242 обор. Срав. Ру- 
коп. библ, гр. Ал, Уварова, № 247, л. 21-й. 
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но и вндающ1яся черты его личнаго характера. Эта 
апитафхя, знаменитая уже гЬмъ, что въ ней отразн- 
дось общее воззр'Ьнге государя на характеръ и зна- 
чеше личности умершаго, — въ ц'бломъ вид% своемъ 
представляетъ следующее: 

Зряй челов^че сей гробъ, сердцемъ умилися, 
О смерти учителя славна прослезися: 
Учитель бо здчь токмо единъ таковъ бывый^ 
Богословъ правый, церкве догмата хравивый. 

Мужъ благов^^рный, церкви и царству потребвнй^ 
Проаов'Ьдш слова вароду полезный. 
Симеонъ 11етровск1Й, отъ вс^^хъ в'Ьрныхъ любимый^ 
За смиренномудрге ареудивляемый. 

Имъ »е полза в^рныя люди наслаждала, 
Незлобхе же, т;ихость, кротость удивляла. 
Въ вемъ же в^бра^ надежда, любы нребываше. 
Молитва, милостыня, постъ са водворяше. 

Мудрость со правдою имъ быеть з1Ьло храненна^ 
М'Ьрность же и мужество опаено блюденна. 
Многими дары Богомъ б:Ь преодареыный; 
Неаамятозлоб1емъ весьма украшенный. 

* * I 
Хёремонахъ честный, чистоты любитель, 
Боздержан1я въ сдов'Ь и въ д1^лЪ хранитель, 
Ни о чесомъ же имомъ оный промншляше, 
Но е«е церковь вашу мать увеселяше. 

* ♦ 

Не хот:Ь^ ино Бож1Й рабъ что глаголати, 

Токмо что ползу можетъ ближнимъ созидати. 
Ни чееого же ина творити любяше, 
Точ1Ю еже Богу не противно бяше. 

» « 

Иже труды си многи книги ваписалъ есть,. 

И иодъ разсуждеше церковное далъ еоть: 
Съ церков1Ю бо хот-Ь соглаоевъ онъ бытя, 
А ничто же иротивяо церкве мудротвовати. 

* 
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Ибо тоя пбборвакъ ш еынъ верный бяше, 
Учев1енъ правымъ то М1ру показаше. 
Въ защищевге церкве квигу Жездъ создадъ есть, 
Бъ ея же ползу В:Ьнецъ и 06^ дъ издадъ есть. 

Вечерю, Псалтырь стихи, со Риеиосдовгемъ^ 

Вертоградъ многоцв'1^тяый съ бес^Ьдословхемъ. 

Вся оны КВИГ0 мудрцй онъ мужъ сотворивый) 

Въ иаучен1е роду россШсву явивый. 
* 

* * 
Обаче и сего смерть о*гъ насъ похитила, 

Церковь и царство ползы вел1Я лишила. 

Его же ползы нын'Ь людге лишены. 

Зри еего въ гроб^Ь семъ кости положенны. 

Душу же вручилъ въ руд* Богу всемогуп^у, 
Иже благоволилъ ю дати везд^ сущу 
Да пр1иметъ ю, яко святое созданге, 

И исполвитъ в^чныхъ его благъ желав1е. 

* 

Т^ломъ со избранными дастъ ему возстати, 
Съ ними же въ десн'Ьй стран^Ь въ веселхи стати 
И внити во в:Ьчную небесную радость, 
Неизгдаголанную тамо присно сладость 1). 

По сообщен1Ю Сильвестра Медведева, |,С1е над- 
тробное надписанхе великШ государь указалъ на 
двухъ каменныхъ таблицахъ выр'Ьзать, позлатить и 
устроить надъ гробонъ херомонаха Симеона своею 

государскою казною^изъ приказа каменныхъ д'Ьлъ''^) 

Такимъ образом']^, зд'&сь выразилось особенное сер- 
дечное расположенхе государя къ почившему, при- 
знанхе его велики хъ заслугъ на пользу церкви и го- 
сударства и желан1е ув'Ьков'Ьчить и за гробомъ свою 
всегдашнюю глубокую къ нему благодарность. Все 
4»то, безъ сомн'Ьшс, развивалось и укр'Ьплялось на 



1) Рукоп. Синод, библ., № 130, л. 242, 243. Срав. 
Рукоп. бйбл. гр. Ал. Увирова, )Г2 247, л. 18 — 21-й. 
«) Тамъ-же. 
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почв'Ь ихъ непосредственныхъ взаимныхъ отношенШ 
и потому бросаетъ соответствующее ретроспективное 
осв'б1цен1е на всю жизненную карьеру Симеона при 
этомъ государ*. ^ — Действительно, эта огромная эпи- 
таф1я имЪла зд^сь значеше вакъ исключительный 
даръ государя, служивш1й выраженхемъ именно его 
личнаго внутренняго настроен1я; потому что, кром* 
нея, на могильномъ камне Симеона вырезана была 
следующая общая надпись: 

Ведикаго Бога рабъ верный 

Симеонъ Петровск1й Ситняиовичь Полоцк1й. 

1еремонахъ честный, богосдовъ изв']^стный, 

И слова Бож1я проаов^^дникъ. 

Ореставися 

Въ д1^то отъ создан!» М1ра 7188. 

Месяца августа, въ 25 день* 

Отъ Рождества же Спасителева 1680. 

Б> 51 л1Ьто возраста 

своего» въ 9 м:Ьсацъ. 



Оглядываясь теперь на жизненное поприще, прой- 
денное Симеономъ, нельзя не остановиться сь удивлен!- 
емъ предъ его общей совершенно исключительной судь- 
бою. — Простой !еромонахъ, не им-ЬвшхЙ коренныхъ 
связей въ Москве и всегда чувствовавш1й себя „стран- 
нимъ пришельцемъ^^ въ чуждой ему стране, въ ко* 
роткое время достигаетъ зд4сь сильнаго вл!ятельнаго 
положен1я и, опираясь преимущественно на свое 
частное зваше учителя въ царской семь*, ирхобр*- 
таетъ значенхе одного изъ первостепенныхъ деятелей 
въ важн'Ьйшихъ церковно-историческихъ событ!яхъ. 
Явлен!е высоко-знаменательное и полное глубокаго 
историческаго смысла! — Намъ уже достаточно из- 
в'бстно, какъ это явлеше съ необходимост!ю возни- 
кало изъ общихъ всторическихъ основан!й, — изъ 
глубокаго соотв'1тств!я разнообразныхъ личныхъ та- 
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лантовъ Симеона новому духу времени въ Москве и 
открывшимся зд^сь новымъ образовательннмъ стрем- 
лен1ямъ. На этомъ собственно н утверждалась вся 
^его замечательная и разнообразная д'Ьятельность^ 
представляющая собою только наибод'Ье характери- 
стическое проявлен1е этого новаго запад&ическаго 
направлен1Я. — Но въ ряду выдающихся усп^ховъ Си- 
меона немаловаакное значеше им^ли, безъ сомн^нхя, 
и общ1я черты его личнаго характера, во8буждавш1я 
высокое уважеше къ нему въ сред*]^ его современ- 
никовъ, даже со стороны его дичныхъ враговъ. Д']&й- 
ствительно, по своему личному характеру, Сямеонъ 
Ц0Л0ЦК1Й былъ челов^комъ не совс^мъ обыкновен- 
нымъ, и несомненно, что зд^сь заключаются н^ко- 
торыя частнМш1я причины, послуживш1я дальней- 
шимъ основан1емъ всей его замечательной жизнен* 
ной карьеры. 

Самую основную и наиболее характеристическую 
черту личности Симеона, безъ сомнешя, составляло 
его необыкновенное благочестге и соединенная съ 
нимъ замечательная строгость жизни, исполненной 
непрерывнаго релипознаго подвижничества. Силь^- 
вестръ Медведевъ, въ замечательной сепистолш» 
своей, подробно останавливается на этой выдающей* 
ся черте въ личномъ характере своего наставника 
и, съ цел1ю назидан1я „црхятеля^ своего, рисуетъ. 
полную и высокопоучительную картину возвышенной 
благочестивой настроенности его духа.^ — После при- 
ведеинаго уже нами известхя объ обстоятельствахъ 
болезни и смерти Симеона, онъ, переходя къ крат- 
кому изображешю его частной жизни, сообщаетъ въ 
этомъ отношеши следующ1я подробности: <Въ мона- 
шеск1й святый образъ облечеся Симеонъ въ 27 лето 
возраста его, въ граде Полоцку, въ Богоявленскомъ 
монастыре. Въ монашестве поживе 24 лета: правило 
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б^к его келейное на всякШ день, равв-Ь церковнаго, 
и утреннихъ и на сонъ грядущШ иолитвъ, но три 
акаеиста — первый 1исусу Сладкому, вторый — Пре- 
святой Богородице, трет1й — дневный^ да четвертый 
канонъ за Единоумершаго. Въ нед-блю въ прибавку 
канонъ Духу Святону и некогда чнтовалъ н кананъ 
на исходъ души. И таковое онъ правило держа ве 
вся дни своего въ нонашеств'Ь пребыванхя негам^йно, 
даже до самыя смерти. А въ велишй ноетъ еще ко 
оному правилу въ придаше им'Ь чтеше Псалтири... 
И на ВСЯК1Й годъ дванадесятью, то есть во веяхШ 
мФсяцъ, б^ у его 11ренодоб1я постановдеше иепов^дь 
святую у отца духовнаго совершати. И всячески про- 
мышляше и тщася паче душевння своя язвы враче- 
вати, нежели т'Ьлесння, в^дя, что т'Ьлесння язвы 
благодати Бож1я отъ васъ не отдаляютъ, но, иже 
благодатно терпятъ, и умножаютъ; а язвы душевныя, 
то есть гр'Ьхи смертныя, благодать Божш отъ насъ 
отдаляютъ и чюжди любве Бож1я сотворяютъ. Того 
ради пречестный гоенодннъ отецъ Симеонъ, желая 
усердно, аще бы возможно, никакоже не токмо смерт- 
ными, но и простимыми гр'Ьхи гр'Ьшити^ частократ- 
н'Ь оно святыхъ отецъ глаголан1е воспоминая, гла- 
голаше: желалъ бы лучше тысящъ кратъ умрети, ве^ 
жели аще и з'Ьло мало Бога прогн^вати^. 

При столь благочестивомъ общемъ настроен1и сво* 
емъ^ Симеонъ Полоцкхй и самую человеческую жизнь 
разсматривалъ какъ только временное многотрудное 
странствоваше, отъ котораго смерть освобождаетъ 
человека, переводя его въ лучш1й мхръ. Въ этомъ 
смысле Сильвестр'ь Медв^девъ, характеризуя глубо- 
чайш1я чаян1я своего учителя, продолжаетъ въ томъ 
же м^сте: „Жизни же своей онъ никогда же об^ща 
долгой быти, но вскоре чая отъ М1ра сего отъити 
къ Богу. И не жителя себе въ семъ М1ре призвава 
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бнти, но странника н прншеяьца, жит1б же свое зная 
ьъ*небес%хъ бнти, желаше въ нихъ жити, того д^ля 
присно о творен1и воли Бож1я тщаше ин^ со усер- 
д1в11ъ и во всемъ вину благодаренъ Богу бяше, — 
божественння благодати надеждою всегда веселя^еся, 
яко та въ душ^ его кр^ицЬ пребываше, еже буду- 
щихъ благъ онъ лишенъ не будетъ. Долгжхъ л'&тъ 
себ^ никогда же желаше^ но в^ весьма на водю 
Божш) полагаше* И чаетократн'Ь С1е слово глагола: 
Боже мой не нрошу у тебе нногихъ л'бтъ, тож1Ю от* 
нущенхя моихъ нредъ тоб^ою согр'Ьшея1й и благодати 
твоея улу1ен)я; и когда твоя святая мене хощетъ 
вола отъ 8дй ввяти, то1*да мя и да возметъ, токмо 
дабы во оставлвн1и моихъ гр^ховъ и въ благодати 
твоей: а М1ръ сей и въ немъ жнт1е человеческое уже 
вид^хъ, и впредь въ немъ ва наше неприл^жное къ 
добру тщалие, и яко мхръ сей къ кончин'Ё прибли- 
жается, лучшаго жительства не над^юся^. 

Наконецъ, Медв^девъ ваключаетъ свою характе- 
рйстдку аатетическимъ воохваленхемъ общей рели- 
поеной ревности Симеона и даже вн^Ьшней, почтен- 
ной и внушительной наружности. „Здравхе его бяше 
отм'Ьнное'', говоритъ онъ ад^сь, — „ибо отъ малыхъ 
свояхъ л'Ьтъ никогда же скорби, бодро<^ь дивная, 
мерность чюдная, опаство въ житш достойное но- 
хвалешю, услаждение въ служен1я Богу удивитель- 
ное, о слав^ Бож1ей тщагае присное. И яко же не- 
когда древнш философы къ вопрош&ющимъ ихъ — 
КОЛЬ' часто Бога подобаетъ воспомииати — отв^а- 
ш&: единъ повода частое Бога подобаетъ восноми- 
нати, нежели ^стц, друпй р^че: частое Бога подо- 
баетъ воспомииати нежели днхати; ибо безъ его бла- 
годати невозможно есть человеку н дыхати. Тако 
пречестный отецъ Симеонъ, аще бы мощно было, вее- 
ма бы хох'Ьлъ частое Бога» за Его ему многая да- 
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рован1Я, благо дарити, нежели дыхати. Веема бо его 
Вышн1й вс^мъ одарнлъ бяше: возрастомъ доволнымъ, 
лицеиъ св'Ьтлнмъ, брадою и власами украшенными, 
доволствомъ нуждныхъ нескуднинЪ) разумомъ и уче- 
шемъ совершенвнмъ, покоемъ не мятежннмъ и къ 
Нему Вышнему Творцу горачеетш любве присвою; 
таио яка на част'Ь и ва сн^, аки стоя предъ Царемъ 
Небеснынъ, милосердие его ему (намъ при немъ бу- 
дущымъ вс^мъ во услышан1е) умоляти и о отнущеши 
согр'Ь^шенШ свояхъ молити, и надеждею Его в^чныя 
благодати себе надежна явлати ^)...^ Все это, оче- 
видно, представляетъ черты живой и подлинной д^й-^ 
ствительности, дышетъ непосредственноопю продол- 
жятельнаго личнаго наблюдешя, — и легко понять, 
что такое изображенге Симеона Сильвестромъ Мед- 
в^девымъ было бы вовсе не поучительнымъ для его 
,,пр1ятеля^, если бы оно не было совершенно прав- 
дивымъ. 

Съ чертами этой возвышенной религшзной ревности 
и необыкновенно строгаго христхаискаго благочбст1Я 
естественно соединялись въ Симеон'Ь соотв!Ьтствую- 
щ1я имъ свойства личнаго нраветвеннаго характера, 
какъ необходимое отраженхе его общаго богобояз- 
неннаго настроешя. — Общая нравственная чистота 
личнаго характера Симеона не подлежитъ ни ма* 
л'Ьйшему сомн4Ьн1Ю и наиболее полнымъ характери- 
стичеекимъ изображвн1емъ его служатъ для наоъ на» 
чальныя строки государевой эпитафш, гд*! исчисля- 
ются его смирввномудр1е, незлобхе, тихость, кротость, 
любовь, правдивость, мерность и мужество. Конечно, 
для всякой апитафш существуютъ изв^стнаго рода 
условный требован1я, по которымъ похвала умершему 
составляетъ ея необходимую принадлежность; но въ 
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давяомъ сдуча'Ь всЬ испслевння свойства, яесо* 
кн^нно (близко подходили къ д'Ьйствительности, потому 
что 8питаф1Я эта исходила отъ государя, хорошо 
знавшаго Симеона и не им'Ьвшаго никакихъ основа- 
Н1Й поступать неискренЕО. При томъ, совершенно 
исЕреннее и бодЪе или мен'бе отчетливое выраасеше 
этихъ качествъ можно находить въ жизни и про* 
изведешахъ Оимеова: они проявдаютса въ его общихъ 
пропов']^дяхъ и преимущественно въ частиыхъ поуче-* 
Н1яхъ его своей братхи, отражаются въ его письмен- 
ннхъ и личннхъ сношешяхъ и, въ особенности, со* 
ставляютъ предметъ многочисленныхъ стихотворныхъ 
иал1яшй въ его г^Бершоградгь многоцеп^тнамг^ . 

Но ол'Ьдуетъ заметить, что эти почтенный черты 
нравственваго характера Симеона, въ его равллч* 
ныхъ отношешяхъ къ окружающей сред^, неизменно 
сохраняли на оеб-Ь отдечатокъ усвоенной имъ, болЪе 
утонченной западной культуры и въ общежитш вы- 
ражались въ свойственной его родному краю льстивой 
и вкрадчивой манер'Ь въ обращенгм* Это неизбежно 
вносило во вс^ его личныя сношен1Я извДстнаго 
рода условную неискренность и сдераьанность, — де- 
лало его крайне подоврительнымъ въ глазахъ его 
враговъ; такъ что ЁвоимШ прямо причисдялъ его 
къ людямъ, которые только „словами ласкательными 
глаголютъ''. — Подобный же, совершенно условный 
характеръ, безъ сомн'Ьн1я, сл'Ьдуетъ приписывать 
зд-Ьсь и обширному панегирическому стихотворству 
Симеона, которое своею напыщенною хвалебностш 
и поддал ьнымъ риторическимъ воодушевленхемъ, въ 
особенности, способно поставить весь его нравствен- 
ный характеръ въ двухсмысленное и колеблющееся 
осв-Ьщеше. ЗдФсь необходимо припомнить только 
одинокое и совершенно исключительное положеше 
Симеона въ чуждой ему сред'Ь, заставлявшее его 
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поневол4^ искать себ"! поддержки въ личнонъ вии- 
ндил къ нему гоеударя и окружающихъ его знат- 
ц^йшихъ вельмоакъ. Бром^ того, къ 1Гр1обр^^тен1Ю 
зтой поддержки естественно побуждало Симеона и 
его законное честолюбхе, какъ челов'Ька талантливаго, 
искавшаго 066*6 необходимаго простора для д'Ьятель- 
ности и основательно усматривавшаго въ своихъ 
придвориыхъ отношен1яхъ самое надежное ея оено- 
ван1е. Сл^дуетъ 8ам']^твть, также, что надутня хва* 
лебння стихотворен1я составляли тогда самое модное 
украшеше всякихъ придвориыхъ торжествъ, — и что, 
если Симеоиъ^бнлъ зд'Ьсь стихотворцемъ по профее- 
С1И, то отдавался своему искусству совершенно искрен- 
но, придавая ему виеокое общеобразовательное значе- 
Н1е. Что же касается, наконецъ, подд^льнаго воодушев- 
дешя его стихотворетй и ихъ преувеличенной лести, 
то несомненно, что зд'Ьсь многое относится лишь 
къ общимъ свойствамъ тогдашней панегирической 
поэзш, которая, разъ усвоивъ себ1 хвалебный тонъ, 
не останавливалась въ своихъ И8л1ян1яхъ до тФхъ 
поръ, пока не истощались совершенно всЬ ея на- 
личные рессурсы. 

Бонечмо, не поддежитъ оомн'&Н1Ю, что въ своихъ 
придвориыхъ отношен1яхъ Симеонъ Полоцшй нередко 
заявлядъ себя необыкновенно ловкимъ и предпрхимчи- 
вымъ челов^комъ; но и 8Д']^сь собственно выражался 
только его зам'бчательный практическхй тактъ, вовсе 
не допускающШ подозр'Ьн1й относительно общей 
нравственной чистоты его стремлен1й. Ближайш1я 
отношешя его ко двору всегда опирались, какъ из- 
в-Ьстно, на его действительный и важныя заслуги, 
а прюбр^тениое имъ отсюда огромное влхянхе также 
было имъ употребляемо для самыхъ высокихъ и 
общеполезныхъ начинанШ. — При томъ, пользуясь 
вниман1емъ государей, онъ не только заслуясивалъ 
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его своими трудами, но и оправднвалъ всец']&ло своимъ 
общимъ благоприличнымъ поведешемъ. Въ этомъ 
отношеши сл4дуетъ заметить, что Симеонъ велъ себя 
зд'бсь совершенно безукоризненно, всегда наблюдая 
величайшую осторожность и старательно избегая 
всего, что могло бы его компрометировать въ ка« 
комъ-бн то ни бкло отношен1и: 

Близь царя еси — честь ти сотворися. 
Но точш вины ВСЯК1Я блюдися: 
Ибо тяжко оттуду падати, 
И неудобно есть пани возстати 1). 

Точно также и въ своихъ отношев1яхъ къ дна-* 
мевнт'Ьйшимъ вельможамъ Симеонъ Подоцшй, заиски- 
вая себ'Ь ихъ расноложенхе, все-таки, никогда не 
унижался зд'Ьсь до ниакаго нресмыкальства, а на- 
нротивъ, всегда заботился объ огражден1и нравствен- 
наго достоинства собственной личности. При частомъ 
обращенш своемъ съ ними, онъ обыкновенно нрит 
держивался золотой середивн и, чтобы заслужить 
ихъ внимаше, не рискуя собствевнымъдостоинствомъ, 
старался ни отдаляться отъ нихъ совершенно, ни 
сдишкомъ сближаться. Характервстичеекимъ иаобра- 
"^ жев1ем^ его житейскаго искусства въ атомъ отно- 
шеж1и можетъ служить, между арочвмъ, сл'Ьдуюп^е 
его наставлен1е: 

Аще у мужъ вёльможныхъ есть благодать теб'Ь, 

Унотребляти ея всеонасно треб%: 

Яко. со огнемъ, егь ними есть полезно жити, 

Ниже ся удадяти, ни велми близъ быти. 

Огня удадяяйся ознобленъ бываетъ, 

А близь з'Ьло сущыя, самъ огнь опаляетъ. 

Тако иже отъ господь себе удаляготъ: 

Презрении и безчестни у он1Ьхъ бываютъ. 
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Иже паки дерзаютъ бли8итися З'Ьло 
Мало за дерзость свою до нонцасуть ц'Ьдо. 
Средство убо въ жит1и семъ хравити треб'Ё. 
Иже хощетъ безъ б'Ьдства дружбы ихъ себ^Ь^)... 

Зд'Ьсь, очевидно, д'Ьйствовало въ Симеон'Ь веегда 
присущее ему соянан1в свонхъ высокихъ дарававШ 
и личныхъ, всЬми признанныхъ заелугъ, — и потону 
несомн'Ьнно, что онъ основывалъ свои отношешя къ 
ведьможамъ не столько на льстивомъ угодничестве 
имъ, сколько на пргобр'Ьтенш ихъ уважешя къ его 
собственной личности. При необыкновенной и разно- 
образной д'Ьятельности Симеона, при изв'Ьстныхъ его 
талантахъ и учености ихъ высокое уваженхе и уди- 
влеше къ неиу возникало само собою, и ему оста- 
валось только поддерживать это свовмъ постояннымъ 
внимашемъ къ нимъ ж возможными съ его стороны 
услугами. Делать это Симону было совсЬмъ не 
трудно; потому что въ своемъ родномъ краю онъ 
научился общему пр1Ятному обращешю, а его лич- 
ная склонность къ стихотворному искусству давала 
ему частное, слишкомъ дешевое для него, ио модное 
и важное въ то время средство. При томъ, покро- 
вительство вельможъ было для него чрезвычайно 
важно лишь въ самое первоначальное время: впо- 
сл'1дств1и онъ своими трудами достигъ такого зна- 
чев1я, что могъ быть полезнымъ челов^комъ и для 
самихъ вельможъ. — Вотъ почему Симеонъ Полоцюй, 
основывавш1й свою карьеру преимущественно |1а соб- 
ственныхъ силахъ и непрерывномъ труд'ЗЬ, всегда 
чувствовалъ въ своихъ придворныхъ отношев1яхъ 
относительную нравственную независимость и пре- 
давалъ жестокому порицанш и осм']^яшю тЪхъ, ко- 
торые исключительно „во благодати челов-Ьческой 
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уповаютъ" и, забывая собственное достоинство, жи* 
вутъ на послугахъ вельможъ: 

На трости руц* свои утверждаютъ, 

Кто Бъ челов'Ьц'бхъ снльныхъ уооваетъ. 

Трость сокрушится, падвтъ утвержденный, 

У мреть ведыдожа, онъ будетъ прельщенный ... 

Обаче мнози въ нихъ уповаютъ, 

Вся въ нихъ надежды своя полагаютъ. 

Въ то время мнятся блаженни и святи, 

Ёгда общняцы суть ихъ благодати, 

Запов'Ьдь Бога жива приз'Ьраютъ, 

Да ихъ дукавМ води угождаютъ. 

За слово он:1^хъ готовы умрети, 

А за Вож1в ни мало терп'1^ти. 

Не тщатся Богу тако угодити, 

Яко вельможнымъ послугу явити.^ 

И аще у нихъ милость обрЪтаптъ, 

То гордост1Ю сердца иснодряют?!. 

Суть яко говоръ на вод^^ надменньШ, 

И ходятъ, яко павлинъ напыщенный 1)... 

Такимъ образомъ, Овмеояъ ПодоцкШ, при раздич* 
ных'ь отношед1ахъ своихъ, всегда сохранядъ въ ееб'Ь 
жхвое средоточ1е опред'Ьден&аго нравсхвеннаго ха- 
рактера и, не смотря на совершенную исключитель- 
ность своего цодожен1а, стремился никогда не ]Л* 
дать уступокъ въ своемъ дичномъ яравствеяномъ^ до- 
стоянств'Ь. Вращаясь цостоянно въ придворной сре- 
д^, то есть, Находясь на самой подвижной я скольз- 
кой почв'6 и салъ, при томъ, им'Ья чреввычайно жи- 
вой и предпршмчивый темпераментъ, — Сямеояъ стоядъ 
здДсь, вСе-таки, какъ высокая нравственная сила, не 
погрязшая въ сует^ я никогда не отклонявшаяся отъ 
свояхъ завДтннхъ стремдешй и своего общасо вы- 
сокаго преднааваченхя. Безъ еомн'Ьяхя, мнюго помо- 
гали ему ад'Ьсь благочестивая настроеинооть его ду- 
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ха и неуклонное ^и8б*Ьжан1е нмъ всякихъ соблазновъ, 
открывавш1я м^сто для постолнвой сосредоточен* 
ности его въ направленш къ высшимъ ц'блямъ жиз- 
ни. Тд!къ разсматривали Симеона и его лучшхе со- 
временники, окружая его чрезвычайнымъ уваже- 
Н1емъ^ — и мы знаемх уже, что даже самъ могуще- 
ственный противни къ его, патргархъ Хоакимъ, не 
могъ не ценить этой обп;ей возвышенности его 
нравственнаго характера, называя его не только 
ученымъ, но и ^добр(травнымъ*^ . 

Представлен1е личнаго характера Симеона 11о- 
лоцкаго, безъ сомн'Ьн1я, не было бы полнымъ, если 
бы мы при этомъ не вспомнили еще о необычай- 
номъ его трудолюбш, послужившемъ важц:Ьйшимъ 
практическимъ оеновашемъ его жизненныхъ усп^ховъ. 
Трудолюбге Симеона, какъ известно, было непрерыв- 
ное и неустанное, проявлялось въ самыхъ разнооб- 
разныхъ направлен1яхъ и въ каждомъ изъ нихъ до- 
стигало разм^ровъ необыкновенБыхъ. Коренясь въ 
глубочайшихъ основахъ его личнаго васФроен1я, оно 
составляло самук) отличительную и выдающуюся чер- 
ту его жизни, такъ часто обращавшую на себя вни« 
маше въ различнихъ частныхъ сдучаяхъ, что все 
наше разсмотр^ше, н1воторнмъ образомъ, можетъ 
служить ея обширною иллюстращею. Теперь сл^Ьду- 
етъ заметить только отъ чего это, собственно, про- 
исходило и какямъ образомъ СимеоБ1ъ, при своемъ 
учительстве и многочислеаныхъ поручен1яхъ, настоль* 
ко усп^валъ въ своихъ занят1яхъ, что остави!аъ иамъ 
такую массу учено-литературныхъ произведем^. 

ЗдЬсь оказывается, что учено-литературный трудъ 
входилъ въ составъ новседневнаго правила €имеона, 
исполняемаго имъ въ продолжеше всей своей жиз- 
ни, въ силу своихъ монашескихъ об'Ьтовъ. Силь- 
вестръ Медв'Ьдевъ, посл-Ь приведеннаго уже нами 
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св^дешя объ ежеднбвныхъ благочестивыхъ подви- 
гахъ его, сообщаете еъэтомъ отцошенш следующее 
изв^^1е: ^Къ тому присно првл^жадъ Симеонъ аде- 
Й1Ю и писанш. На всякШ же день им'Ь аалогъ пи- 
сати въ полъдесть по долу тетрати, а писан1е его 
б^ д§ло мЪлко и уписиФто. И пребывая на Москв'ё 
16 л'Ётъ, написа своею рукою радв[ыхъ книгъ по ис- 
%ислеш1б прологовъ съ десять, или и вящше, о нихъ 
же азъ, Богу мн* вспомогающу, тщуся, да соберут- 
ся ВС* въ книги и шру да явятся" % 

Неудивительно, такихъ образомъ, что Симеонъ 
иолоцкхй, въ продолжен1е всей своей жизни, поль- 
зовался зам^чательвнмъ усп.'^хоиъ въ Москве и не 
только всегда удерживалъ зд'бсь свое личное почет- 
ное положенхе, но и придалъ величайшую силу р-Ьз- 
ко проводимому имъ западническому направленш. 
Съ этой точки зр'Ьн1я деятельность его, по своимъ 
разм'Ьрамъ и общему вл1ян1Ю на умы, им'Ёетъ важ- 
ный историческхй характеръ и составляетъ естест- 
венную подготовительную ступень къ последовавше- 
му за т-Ьмъ р-Ьшительному повороту нашей образо- 
ванности къ Западу Европы.— Правда, въ послёдше 
годы жизни Симеона и въ особенности после его 
смерти, въ этомъ отношен1и зд^сь произошла неко- 
торая задержка. Патрхархъ Тоакимъ, какъ сторон- 
никъ „греческаго учешя", употреблялъ зависевш1я 
отъ него меры къ распространенш его въ Мос- 
кве, — и это отразилось, ближайшимъ образомъ, 
на первоначальной судьбе проэктированной Симео- 
номъ Славяно-Греко-Латинской Академ1и. Не же- 
лая видеть во главе этого учрежденхя ученика его 
Сильвестра Медведева, онъ вызвалъ сюда братьевъ 
Лихудовъ; но, какъ представители яГреческаго уче- 
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н^я*", эти ученые были зд'Ьсь уже носл'Ъднимн д^^« 
мелями. При томъ д'Ьятельность Лияудовъ была сдцпг- 
комъ кра!Г1собре11енна и преподававхе ихъ праизво* 
дилось если и на греческомъ язык^, то въ дух'Ь 
западны^ъ латинскихъ школъ, такъ что вызвало да* 
же стропя облйчен1я въ атомъ со стороны патрхарха 
1ерусалимс1саго Досиеея М* — Оъ появдешемъ Палла- 
Д1Я Роговскаго Славяно-Греко-Латинская Академ1я 
выступила уже решительно на путь латинской уче- 
ности, а съ наступлен1емъ реформы Петра, эта уче- 
ность распространилась на веб духовныя школы 
северо-восточной Россш и съ т^хъ пора», утв1фдив- 
шись вд^сь, господствовала почти безраздельно до 
сравнительно очень недавняго времени. 

/. Татарстй. 



1) Прибав!. къ творевхямъ Св. Отцевъ, 1845 г. 3 кв. 
182—192 стр. 
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